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ВВЕДЕНИЕ 
 
Российская экономика переживает не самые лучшие времена. В первую 
очередь это связано с колебаниями цен на нефть, негативное влияние западных 
санкций, а также существенное ограничение доступа к финансовым ресурсам. 
Все это указывает на уязвимость российской экономической системы и бизнеса 
в целом. В итоге компаниям приходится искать новые выходы, применяя 
современные инструменты менеджмента и  технологии в области управления. 
Сущность аутсорсинга состоит передача сторонней фирме непрофильной 
деятельности, которая позволяет более эффективно расходовать средства 
фирмы и не распыляться на поддержание лишних отделов, деятельность 
которых зачастую является даже не второстепенной. Но, несмотря на явные 
преимущества у аутсорсинга есть свои и недостатки.  
На основе контент – анализа были выявлены следующие основные 
проблемы применения аутсорсинга российскими компаниями: 
- низкое качество производимой продукции и оказываемых услуг; 
- отсутствие законодательного регулирования аутсорсинговых 
контрактов; 
- нехватка данных о возможных поставщиков аутсорсинговых услуг; 
- недоверие российских компаний. 
Для того, чтобы в России ситуация изменилась для профессионалов и 
предпринимателей в сфере аутсорсинга к лучшему надо решить основную 
проблему, связанную с недоверием и нехваткой информации о компаниях – 
аутсорсерах. Часто из-за этих проблем контракты оказывались провальными. 
Для решения этих проблем компаниям необходимо перед заключением 
контракта с аутсорсером проводить детальный анализ деятельности компании – 
исполнителя.  Еще одним способом решения проблемы является создание 
официальной организации, которая будет отслеживать деятельность компаний 
– аутсорсеров. В России такая организация есть – ассоциация «АСТРА», но 
одной компании мало, чтобы охватить всю сферу аутсорсинга.  
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Выше перечисленные рекомендации касаются регулирования 
аутсорсинговых отношений с внешней стороны. Но помимо внешних проблем 
аутсорсинга, существует также и внутренние проблемы.  
Основная проблема принятия управленческого решения о переходе на 
аутсорсинг – это, обоснование и расчет эффективности перехода функции на 
аутсорсинг. Исходя из этого, основной целью исследования являлось 
разработка методики перехода на аутсорсинг и расчет экономического эффекта 
от перехода на него. 
Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 
- изучить теоретический материал и проанализировать основные понятия, 
касающиеся темы аутсорсинг; 
- разработать классификацию аутсорсинга и дать интерпретацию понятия 
«аутсорсинг»; 
- определить цели и предпосылки перехода на аутсорсинг; 
- проанализировать существующие методики оценки эффективности 
перехода на аутсорсинг (графические и экономические); 
- на основе проведенного анализа разработать собственную методику 
перехода на аутсорсинг; 
- дать краткую характеристику ГП КК «КрасАвиа» и провести анализ 
финансового состояния предприятия; 
- проанализировать структуру доходов и расходов ГП КК «КрасАвиа»; 
- применить разработанную методику перехода на аутсорсинг на ГП КК 
«КрасАвиа». 
В качестве объекта исследования выбрано государственное предприятия 
Красноярского края «КрасАвиа». 
Предметом исследования в магистерской диссертации выступают 
теоретические аспекты и методики перехода на аутсорсинг. 
Исследование базируется на общенаучных методах: сравнение, аналогия 
и синтез, сбор научной литературы, а также используются экономические 
методы исследования.  В работе присутствует метод экспертных оценок.  
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Научная новизна заключается в следующем: 
- на основе проанализированной литературы на тему аутсорсинг, автором 
предложено собственное видение термина «аутсорсинг»; 
- изучив разнообразие классификаций аутсорсинга, автором была 
предложена сравнительная таблица, характеризующая преимущества, 
недостатки и сферы применения видов аутсорсинга; 
- разработка методики перехода на аутсорсинг; 
- модифицирована формула расчета эффекта от перехода на аутсорсинг. 
Магистерская диссертация имеет практическую значимость, которая 
заключается в том, что все выводы, предложения и рекомендации могут быть 
использованы для предприятия ГП КК «КрасАвиа». Разработанная методика 
перехода на аутсорсинг универсальна, т.е. ее может использовать в своей 
деятельности любая компания.  
Научные публикации и апробации работы. Изучение материала и 
рассуждения, связанные с выбранной темой, нашли свои отражения в статьях, 
которые были опубликованы в следующих сборниках:  
- Аутсорсинг: перспективы развития в России в сборнике тезисов 21 
межрегиональной научно-практической конференции студентов и аспирантов 
экономических специальностей «Проблемы современной экономики» в 2015 
году. Данная статья прошла апробацию на конференции «Проблемы 
современной экономики». 
- Методика расчета аутсорсинговых проектов в сборнике тезисов 22 
межрегиональной научно-практической конференции студентов и аспирантов 
экономических специальностей «Проблемы современной экономики» в 2016 
году.  
- Методика оценки эффективности аутсорсинговых проектов в сборнике: 
«Молодежь и наука: проспект Свободный – 2017». Данная статья прошла 
апробацию на конференции «Молодежь и наука: проспект Свободный – 2017». 
Магистерская диссертация состоит из введения, трех глав и заключения. 
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Во введении раскрывается актуальность обозначенной темы, выделяются 
объект, предмет исследования, определяются цель и задачи, указывается 
научная новизна и практическая значимость. 
В первой главе представлены теоретические основы аутсорсинга. 
Раскрыто понятия термина «аутсорсинг», изучена классификация видов 
аутсорсинга. Выявляются основные предпосылки перехода на аутсорсинг. 
Рассмотрены существующие методики перехода на аутсорсинг. 
Во второй главе изучены методические аспекты перехода на аутсорсинг. 
В этой главе представлена разработанная автором методика перехода на 
аутсорсинг. Так же рассмотрены основные критерии оценки эффективности 
перехода на аутсорсинг. 
Третья глава имеет практический характер. В ней представлена краткая 
характеристика предприятия, проведена оценка финансовых результатов и 
финансового состояния предприятия. Применена разработанная методика 
перехода на аутсорсинг.  
В заключении излагаются теоретические и практические выводы и 
предложения. 
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1 Теоретические основы аутсорсинга 
 
1.1 Понятие и виды аутсорсинга 
 
В сегодняшних экономических условиях компания должна быть 
конкурентоспособна, применяя современные инструменты менеджмента и 
технологии в области управления. Одним из таких инструментов является 
аутсорсинг, способный минимизировать издержки компании, снизить риски, за 
счет использования новейших инновационных методов управления бизнес – 
процессами и современных технологий. [4, с. 7]. 
В развитии аутсорсинговых отношений как формы кооперационной связи 
можно выделить три основных этапа. 
Первый этап раскрывает предысторию аутсорсинга, которая охватывает 
множество несистематизированных фактов использования 
протоаутсорсинговых отношений задолго до появления самого термина 
«аутсорсинг» [14].  
Истоки практического аутсорсинга как метода производственной 
кооперации и высокой технологии управления в промышленности относятся к 
периоду «великого противостояния» двух великих менеджеров — Генри Форда 
и Альфреда Слоуна и возглавляемых ими гигантов автомобильной 
промышленности — компаний Ford и General Motors [14]. 
В тридцатые года прошлого века Форд осознал необходимость 
разделения функций между различными фирмами. Именно Генри Форду 
принадлежат эти слова: «ни одна фирма не может быть самодостаточной». 
Форду удалось создать огромную компанию и держать под контролем более 
сорока добывающих, сборочных и обслуживающих предприятий. Они работали 
по всему миру: США, Канада, Австралия, Новая Зеландия, Великобритания, 
Южная Африка. Однако так долго не могло продолжаться, и компания 
столкнулась с огромной проблемой, расходы на поддерживание своих же 
собственных процессов, грозились разорить Форда [14].  
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В противовес Г. Форду, А. Слоун разработал и реализовал метод 
кооперации узкоспециализированных производств, как внутри своей компании, 
так и за ее пределами, обеспечил за несколько лет завоевание американского 
рынка автомобилей. Новацией в проекте Слоуна стала методология 
аутсорсинга, примененная им за 70 лет до появления этого термина в научной 
литературе в 1990 году, по крайней мере, в двух направлениях деятельности: в 
организациях систем управления компаниями и в организации производства [4, 
с. 8 – 10]. 
Данный пример свидетельствуют о существовании глубоких 
протоаутсорсинговых кооперационных связей. Поэтому рассмотренный выше 
период (30–70-е гг. ХХ столетия) можно выделить как этап формирования 
протоаутсорсинговых отношений. 
Второй этап – этап распространения международного производственного 
аутсорсинга – становится возможным благодаря появлению персональных 
ЭВМ и глобальных компьютерных систем (Интернет), что позволило снять 
географические ограничения в развитии кооперационных связей компаний, 
специализирующихся на производстве узлов, компонентов и прочих 
промежуточных изделий, вовлекаемых в единый процесс производства [21].  
Этап становления аутсорсинговых отношений превращает производство 
ТНК в систему международных связей, а процесс создания стоимости в 
глобальные  цепочки стоимости, в которых продукт одной компании 
становится ресурсом для другой. Цель создания глобальной цепочки стоимости 
– максимизировать накопление стоимости при одновременной минимизации 
затрат во всех звеньях цепочки, которые теперь распределены между 
различными компаниями и рассредоточены на широком географическом 
пространстве, генерируя тем самым конкурентные преимущества, 
распределяемые между всеми участниками сетевых взаимодействий [21]. 
Третий этап развития аутсорсинговых отношений связан с наращиванием 
его функциональных характеристик и переходом от кооперации на базе 
фрагментации производственно-технологического процесса  к процессной 
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кооперации на базе фрагментации всех сфер деятельности на функции 
компании [21].  
Рассмотренная история аутсорсинговых отношений дает понять, что в 
мире существует множество трактовок аутсорсинга, встречающихся в 
зарубежной и российской справочной и учебной литературе [11]:  
- приобретение компанией услуг рабочей силы или каких-либо 
составляющих у другой компании вместо использования труда своих 
работников или мощностей предприятия;  
- обеспечение по мере необходимости для коммерческой деятельности 
компании товаров или услуг по контракту с внешним поставщиком;  
- инструмент, позволяющий эффективно распределять внутренние и 
внешние ресурсы и средства для достижения целей и задач, стоящих перед 
современным бизнесом в условиях динамичной неопределенности;  
Р. Чапмэн и К. Эндрэйд отмечают, что «этот термин используется как 
зонтик для обозначения разных направлений деловой активности». Канадский 
экономист Г. Кассиди выделяет главной отличительной особенностью 
аутсорсинга передачу контракта на сторону, вводя термин «contracting out» 
[11]. Дж. Брайан Хейвуд определяет аутсорсинг как: «перевод внутреннего 
подразделения или подразделений предприятия и всех связанных с ним активов 
в организацию поставщика услуг, предлагающего оказывать некую услугу в 
течение определенного периода времени по оговоренной цене» [11].  
С. О. Календжян дает следующее определение аутсорсинга: «передача на 
длительный срок необходимых организации управленческих функций и, при 
необходимости, соответствующих ресурсов внешним исполнителям» [11]. 
Аникин систематизировал использование термина «аутсорсинг» в современных 
условиях как описывающего следующие процессы:  
- отказ от собственного бизнес – процесса и приобретение услуг по 
реализации этого бизнес – процесса  у сторонней организации;  
- кооперация;  
10 
 
- заключение субдоговоров, подряда на выполнение работ с другими 
фирмами;  
- перенос компаниями, работающими в сфере информационных 
технологий, части операций за рубеж с целью дистанционного использования 
труда программистов;  
- привлечение внешних ресурсов для решения собственных проблем;  
Проанализировав историю и понятие «аутсорсинг», было предложено 
видение данного термина автором. Аутсорсинг – передача нефункциональных 
или неприоритетных функций,  основанная на стратегическом решении на 
длительный срок в частичном или полном объеме, специализированным 
аутсорсинговым компаниям, с целью минимизации издержек и рисков, 
получение доступа к активам, технологиям и повышение 
конкурентоспособности компании. 
 Классификация видов и форм аутсорсинга не является на сегодняшний 
день окончательной и устоявшейся, так как в мире происходят быстрые темпы 
развития бизнеса, в условиях экономической глобализации возникают новые 
формы взаимоотношений, в ряде стран появляются законодательные 
ограничения и прочие. 
Классификацию аутсорсинговых партнерских отношений проводят в 
зависимости от объемов делегированных аутсорсеру функций и распределения 
рисков и ответственности между участниками таких отношений. В связи с этим 
приводят следующую классификацию аутсорсинговых отношений [4, с. 72]: 
- частичный или выборочный аутсорсинг; 
- полный или максимальный аутсорсинг; 
- трансформационный аутсорсинг; 
- реструктуризационный аутсорсинг. 
Частичный (выборочный) аутсорсинг  — передача фирме – аутсорсеру 
частей бизнес-процессов компании или конкретных функций. Так же ряд 
взаимосвязанных функций выполняется собственными силами компании [4, с. 
72]. 
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Целью этой формы аутсорсинга является сохранение влияния на 
планирование, управление и контроль со стороны компании – заказчика, 
сосредоточение передовых технологий. Так же целью является освоение новых 
технологий и приспособление к новым условиям деятельности [4, с. 73]. 
Широко применяется частичный аутсорсинг при внедрении ноу-хау или 
дорогостоящих процессов, когда разрабатываются новые продукты, которые 
требуют продолжительных сроков освоения и значительных инвестиций. При 
реализации проекта аутсорсинга могут быть вовлечены другие компании и их 
ресурсы, каждая из этих компаний может снизить долю собственного риска, 
путем перераспределения затрат между партнерами [4, с. 73]. 
Это форма аутсорсинга уделяет значительное внимание индивидуальным 
запросам компании-заказчика, находит специфические решения, отвечающие 
конкретным условиям рынка и деятельности компании [4, с. 74]. Интеграция 
сторон в рамках аутсорсинг – проекта представлена на рисунке 1. Эффективно 
использует внутренние ресурсы компании-заказчика: квалифицированный 
персонал, интеллектуальную базу,  производственные технологии и 
технологическую базу. 
 
 
Рисунок 1 – Интеграция сторон в рамках аутсорсинг – проекта 
 
Для выполнения конкретных задач или отдельных  функций используется 
такой термин как «ауттаскинг» (от англ. outtasking) [4, с. 73]. 
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Ауттаскинг – это вид частичного аутсорсинга, который подразумевает 
больший контроль над выполнением конкретных задач,  порученных фирме - 
аутсорсеру[4, с. 73]. 
Полный аутсорсинг – передача фирме – аутсорсеру отдельных функций, 
например, информационных, сервисных или производственных и т.д. целиком, 
при этом на фирму – аутсорсера ложится полная ответственность за их 
выполнение[4, с. 74]. 
Целью данной формы аутсорсинга является упростить процессы 
планирования, сократить уровни управления, разукрупнить компанию и 
сократить затраты, в том числе на управленческий аппарат [4, с. 75]. 
Взаимосвязь частичного и полного аутсорсинга показана на рисунке 2. 
 
 
Рисунок 2 – Взаимосвязь частичного и полного аутсорсинга 
 
Аутсорсинг бизнес – процессов – вид полного аутсорсинга, под которым 
подразумевается передача фирме – аутсорсеру видов производственной 
деятельности и взаимосвязанных функций. Фирма – аутсорсер управляет ими и  
несет полную ответственность за их выполнение. Аутсорсинг бизнес – 
процессов является стремлением руководства компании использовать на 
практике концепции современного менеджмента.  
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При помощи матрицы «уровень — качество компетенций» делается 
выбор между полным или частичным аутсорсингом как формой организации 
бизнеса. Матрица представлена на рисунке 3. 
 
 
Рисунок 3 – Матрица «уровень – качество компетенций» 
 
Реструктуризационный аутсорсинг — компания отказывается от 
самостоятельного выполнения отдельных функций, который сопровождается 
ликвидацией подразделения, в котором выполнялась функция 
реструктуризацией активов, высвобождением имущества и капитала [4, с. 66]. 
Трансформационный аутсорсинг — компания отказывается от 
выполнения отдельных функций, для того чтобы  сконцентрировать ресурсы на 
новых или перспективных видах деятельности, которые реализуются  
собственными силами или с помощью фирмы - аутсорсера. Это форма 
аутсорсинга подразумевает полную перестройку, т.е. трансформацию бизнеса, 
которая осуществляется на основе современных IT - технологий управления. 
Компании, которые участвуют в процессе трансформационного аутсорсинга, 
превращаются в стратегических партнеров [4, с. 66]. 
Приводится и другие виды классификаций: 
1. В зависимости от основного ресурса:  
- профессиональный;  
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- производственно-технологический; 
- финансово-административный; 
- аутсорсинг информационных технологий; 
- географический аутсорсинг.  
2. По форме организации совместной деятельности: 
- внутренний;  
- внешний. 
3. Аутсорсинг в сфере услуг:  
- деловые услуги – строительные, архитектурные, охрана помещений, 
лизинг; 
- торговые услуги – гостиничные, услуги общественного питания; 
- транспортные услуги и услуги связи, в том числе почтовые, 
коммуникационные. 
4. По объему выполняемых услуг: 
- комплексный; 
- частичный. 
5. По принадлежности персонала: 
- собственный персонал; 
- персонал сторонней организации. 
6. По принадлежности производственных активов: 
- собственные активы; 
- активы сторонней организации. 
7. По виду деятельности: 
- профильные функции; 
- вспомогательные функции; 
- непрофильный. 
8. По типу предоставляемой продукции: 
- материальный; 
- сервисный. 
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Изучив разнообразие классификаций аутсорсинга, автором была 
предложена сравнительная таблица, характеризующая преимущества, 
недостатки и сферы применения видов аутсорсинга. Результаты представлены в 
таблице 1.  
 
Таблица 1 – Сравнительная характеристика видов аутсорсинга 
Вида 
аутсорсинга 
Преимущества Недостатки 
Сфера 
применения 
1. По форме организации совместной деятельности 
Внутренний  Сохраняется контроль над 
качеством выполнения работ 
Сохранение затрат 
на прежнем уровне 
или повышение 
затрат. 
Использование 
собственных 
активов и 
технологий 
Профильные 
функции 
Функции 
управления 
Внешний Сокращение стоимости готовой 
продукции (услуги), а также 
уровня налогообложения 
Получение доступа к активам и 
технологиям 
Потеря контроля 
над качеством 
выполнения работ, 
утечка информации 
Вспомогательны
е функции  
 
2. По объему выполняемых услуг 
Комплексный Снижение издержек,  
ежедневный мониторинг 
основных структур и сервисов 
предприятия, в том числе, в 
режиме онлайн 
Потеря контроля 
над деятельностью, 
появление 
зависимости от 
аутсорсера 
Все виды 
деятельности 
Частичный Частичное снижение издержек, 
взаимодействие с аутсорсером  
 Все виды 
деятельности 
3. По виду деятельности 
Профильный 
процесс 
 Использование 
устаревших 
технологий, 
списывание старых 
основных средств  
 
Вспомогательн
ый процесс 
Повышение производительности 
труда за счет концентрации на 
основных направлениях и 
эффективное использование 
живого труда 
Угроза отрыва 
руководства от 
основного бизнеса 
 
 
4. В зависимости от основного ресурса 
Профессионал
ьный 
Предоставляется 
высококвалифицированный 
персонал 
Не уверенность в 
квалификации 
персонала 
Все виды 
деятельности 
Финансово- Аутсорсер может управлять Утечка Все виды 
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Вида 
аутсорсинга 
Преимущества Недостатки 
Сфера 
применения 
административ
ный 
некоторыми проектами так, 
чтобы ускорить их выполнение и 
снизить стоимость 
информации деятельности 
Производствен
но-
технологичсек
ий 
Располагает необходимыми 
производственными мощностями 
и технологиями 
Появление 
зависимости от 
аутсорсера 
Все виды 
деятельности 
Географически
й 
Аутсорсер располагает 
выгодным географическим 
положением. На его территории 
более дешевые ресурсы и 
благоприятная экономическая 
ситуация 
Удаленность от 
основного бизнеса, 
появление 
зависимости от 
аутсорсера 
Все виды 
деятельности 
Аутсорсинг IT Предоставление IT услуг, 
снижение затрат на IT услуги 
Некачественное 
предоставление 
услуги, утечка 
информации 
Все виды 
деятельности 
5. По типу поставляемой продукции 
Материальный Доступ к материальной базе Зависимость от 
аутсорсера, риск 
срыва поставок 
Профильные 
функции 
Сервисный Оказание качественных услуг  Вспомогательны
е функции  
 
6. По принадлежности активов 
Собственные 
активы 
 Увеличение затрат Все виды 
деятельности 
Активы 
сторонней 
организации 
Снижение затрат Зависимость от 
аутсорсера 
Профильные 
функции 
7. По принадлежности персонала 
Собственный 
персонал 
Контроль над персоналом в 
входе выполнения деятельности 
Ограничение 
возможностей для 
обучения и роста 
своих специалистов 
Все виды 
деятельности 
Персонал 
сторонней 
организации 
Минимизируется зависимость от 
субъективных причин при 
остановке функции компании 
(болезнь сотрудников, 
конфликты) 
Отсутствие 
контроля над 
персоналом 
Все виды 
деятельности 
 
Таким образом, можно сделать вывод, что аутсорсинг, как инструмент 
менеджмента, имеет множество положительных сторон для организации. Но в, 
то, же время, его применение, содержит в себе ряд существенных рисков для 
организации, которые могут обернуться значительными потерями. Именно 
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поэтому, каждая организация должна очень тщательно подходить к анализу 
эффективности использования данного инструмента в каждом отдельном 
случае. 
 
1.2 Цель и предпосылки перехода на аутсорсинг 
 
Цель использования аутсорсинга – применение современных технологий 
и ноу-хау для завоевания большей доли рынка, удержание и повышение 
конкурентных преимуществ. Второй значимой целью является сокращение 
затрат.  
Практическим результатом применения аутсорсинга является 
возможность направлять собственные ресурсы компании на выполнение тех 
функций, которые являются  сильной стороной. Так же ресурсы компании 
направляются на то, что она делает лучше других, предоставив фирме – 
аутсорсеру те функции, которые он умеет выполнять лучше других [14].  
Исходя, из этого организация может сосредоточить в своих руках 
новейшие достижения в области науки, техники и технологии, обеспечив 
максимальное удовлетворение ожиданий потребителя, максимальное 
соответствие требованиям рынка.  
Аутсорсинг – элемент стратегии компании, при котором компания 
передает сторонней организации частично или целиком функцию. При 
использовании аутсорсинга на начальном этапе крупные предприятия, прежде 
всего, избавляются от вспомогательных и обслуживающих функций (ремонта и 
сервисного обслуживания оборудования, уборки и т.д.) [14].  
Затем освобождаются от ряда производственных функций, в целях 
высвобождения части ресурсов и концентрации их на участках основной 
деятельности предприятия [29].  
В ряде случаев на решение производить или покупать влияют отдельные 
факторы, выявленные в ходе анализа собственных ресурсов или возможностей 
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поставщика. Каждый из этих факторов способен сыграть определяющую роль в 
принятии окончательного решения высшим менеджментом компании [29].  
На рисунке 4 представлены основные аргументы в пользу применения 
аутсорсинга [5].  
 
 
Рисунок 4 – Причины обращения к аутсорсингу и выгоды его использования 
 
Рассмотрим более подробно причины перехода на аутсорсинг. 
Сокращение затрат - выступает основным условием для передачи 
некоторых функций фирме - аутсорсеру. Делается анализ по емким статьям 
калькуляции.  
Перевод постоянных затрат в переменные. Сокращаются накладные 
расходы за счет использования инфраструктуры фирмы – аутсорсера. 
Перераспределяются риски, часть которых переходит на фирму - аутсорсера. В 
контрактах аутсорсинга заранее оговаривается, что оплата работ будет зависеть 
от конкретных результатов. [5]. 
19 
 
Более эффективное осуществление функции компании. Фирма – 
аутсорсер будет заниматься своим участком работы профессионально. 
Снижение издержек происходит за счет влияния увеличения объемов 
выполненных работ. Так же высококвалифицированная фирма – аутсорсер и ее 
работа может способствовать профессиональному росту людей [5].  
Высвобождение и перераспределение ресурсов. Перераспределение 
ресурсов на достижение альтернативных целей, которые для компании 
значимы. Высвобождение ресурсов позволяет гибко распоряжаться  ими для 
решения жизненно важных проблем [5]. 
Желание сосредоточиться только на основном предмете деятельности 
своей компании, переложив некоторые задачи на компанию аутсорсера. Тем 
самым освободиться от большого количества таких вопросов, как - 
трудоустройство сотрудников, их размещение, оснащение их предметами 
делопроизводства, разделение функционала и контроль, обучение [5]. 
Помимо этого, переход на аутсорсинг, позволяет получить гибкое 
управление затратами, а также частичное сокращение затрат под реализацию 
некоторых подзадач бизнеса [5].  
Ещё одной из причин перехода на аутсорсинг является прозрачный 
управленческий контроль. Во многом благодаря именно компании аутсорсеру, 
бизнес становиться более «прозрачным». Аутсорсер предоставляет полную 
отчетность по выполненным работам, сопроводительную документацию, 
полный отчет о состоянии дел, выдаёт рекомендации и помогает выбрать 
правильное решение [5]. 
Помимо этого компания аутсорсер заинтересована в контракте, тем 
самым она вынуждена конкурировать с другими компаниями, повышая 
качество своей работы [5]. 
Еще одной немало важной причиной выбора аутсорсинга является 
доступность технологий и специалистов. Компания аутсорсер постоянно 
находится в борьбе с другими компаниями и старается найти конкурентные 
решения, вырабатывает новые, постоянно находясь в курсе последних 
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тенденций, применяемых в её области. Сотрудники компании аутсорсера «не 
заболеют» и всегда будет, кому выполнить работу. Более того аутсорсер 
постоянно вынужден обучать своих сотрудников для повышения своей 
конкурентоспособности [5]. 
Таким образом, фактором привлекательности аутсорсинга является то, 
что внешний поставщик услуг способен обеспечить экономию затрат, более 
высокий уровень услуг за счет специализации, более дешевой рабочей силы. 
Однако, аутсорсинг – это значительно больше, чем еще один способ 
сокращения затрат и повышения эффективности производства. Используя 
услуги аутсорсеров, компании могут направить свои собственные ресурсы в 
наиболее доходные направления деятельности.  
Но, не смотря на выше перечисленные причины, компании могут 
отказаться от аутсорсинга в следующих случаях [16]:  
- опасность передачи слишком многих важных функций в чужие руки;  
- угроза отрыва руководящего звена от бизнес – практики;  
- сохранение технологических секретов; 
- отсутствие законодательного регулирования аутсорсинговых 
контрактов; 
- нехватка данных о возможных поставщиков аутсорсинговых услуг. 
Одной из причин, сдерживающих развитие аутсорсинга, является и то, 
что руководители фирм – заказчиков не готовы тратить дополнительное время 
на работу с аутсорсером. На первых этапах интеграции аутсорсера временные 
затраты руководителей компаний возрастают [11].  
По оценке зарубежных экспертов, все неудавшиеся эксперименты с 
аутсорсингом связаны с плохими процедурами контроля за переданной 
функцией со стороны заказчика. Одним из последствий утраты контроля 
является то, что аутсорсер принимает на себя выполнение не того, что надо 
клиенту, а то, что сам аутсорсер может в данный момент сделать [11]. 
По мере развития аутсорсинговых отношений среди различных субъектов 
предпринимательской деятельности крупные компании в большей мере 
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начинают ориентироваться на таких поставщиков в производственной и 
научно-технической сфере, как малые предприятия. Наиболее перспективными 
направлениями деятельности во взаимодействии малого предпринимательства с 
крупными предприятиями являются [11]:  
- оказание информационных, маркетинговых, аналитических, 
административных и других услуг;  
- уборка территорий и помещений (производственных и офисных);  
- проведение ремонтных работ – оборудования, зданий, сооружений, 
изготовление несложных изделий;  
- уборка промышленных отходов и их переработка для последующей 
утилизации, модернизация или утилизация устаревшего оборудования;  
- логистика на местном уровне и др.  
Из выше сказанного можно выделить ключевые достоинства аутсорсинга 
[14]:  
1) Переданная функция компании будет выполняться с 
конкурентоспособным качеством и конкурентоспособной стоимостью, что у 
компании - заказчика достигается не всегда. 
2)  Компания-заказчик имеет возможность (значительной) экономии 
затрат на приобретении оборудования, организации рабочих мест, наборе и 
обучении персонала и т.д. 
3) Обеспечивает большую гибкость компании в случае внезапного 
изменения рыночной ситуации или потребительских предпочтений: проще и 
дешевле найти новых поставщиков с необходимыми возможностями и 
ресурсами, чем перестраивать внутреннюю деятельность компании, 
ликвидируя одни мощности и ресурсы и создавая новые. 
4) Ускоряет приобретение ресурсов и навыков. 
5)  Позволяет сосредоточиться на тех операциях, которые эффективно 
выполняются силами компании, и тех, которые стратегически целесообразно 
сохранить под ее контролем. 
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6)  Концентрация на профильной деятельности (ключевой компетенции) – 
предприятие сосредотачивает ресурсы и внимание на основном 
конкурентоспособном бизнесе. Менеджмент компании может 
сконцентрироваться на стратегически важных задачах (грамотном 
стратегическом планировании, выработке конкурентной стратегии и т.д.) и 
предоставить выполнение рутинных ежедневных задач внешней организации, 
специализирующейся на выполнении этих функций. 
7) Использование наилучших методов и опыта. Аутсорсинг позволяет 
применять лучшие методы и решения. Чтобы выиграть в конкурентной борьбе, 
предприятия, которые предоставляют услуги аутсорсинга, постоянно 
совершенствуют свои услуги и ищут возможности применить лучшие 
технологии и решения. Это в свою очередь помогает компании-заказчику 
быстрее достигать продуктивного, эффективного и более экономного бизнес- 
процесса.  
8) Повышение конкурентоспособности. Организация может более 
эффективно и быстро реагировать на изменяющиеся запросы потребителей. 
Аутсорсинг позволяет компании быть более гибкими и отвечать на запросы 
потребителей на высоком уровне. 
9) Сокращение затрат и применение передовых технологий. Аутсорсинг 
позволяет компаниям применять передовые технологии. Как упоминалось 
ранее, поставщики услуг аутсорсинга внедряют последние технологии в своей 
деятельности. И компании-клиенты могут в полной мере получать выгоды от 
их использования, в то время как не каждое предприятие пойдет на затраты на 
внедрение новых технологий при использовании внутренних резервов.  
Принятие решения об использовании аутсорсинга представляет собой 
сложную комплексную задачу, затрагивающую стратегические интересы, 
поэтому оно находится в компетенции высшего менеджмента компании. 
Фактически это решение означает выбор между собственным производством и 
приобретением услуг «на стороне» и связано с анализом как настоящего 
положения дел в компании, так и возможных рисков аутсорсинг – проектов.  
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Отправной точкой принятия решения о собственном производстве или 
принятии услуг сторонних организаций является анализ собственных 
процессов управления производством и процессов реализации продукта 
(услуги) на основе стратегических перспектив [11].  
 
1.3 Существующие методики перехода на аутсорсинг 
 
В настоящий момент в практике российских предприятий чаще всего 
используются двухфакторные матричные методики по переходу на аутсорсинг, 
разработанные специалистами в разных областях бизнеса:  
- двухфакторная матричная модель McKinsey/GeneralElectric;  
- модель Моисеевой Н.К., Малютиной О.Н. и Москвиной И.А.;  
- модель Аникина Б.А., Рудая И.Л; 
- модель Boston Consulting Group; 
- матрица принятия решений, разработанная консультантами компании 
IBS; 
- матрица аутсорсинга Д.Хлебникова. 
Матрица McKinsey/GeneralElectric. Матрица строится по двум 
показателям: привлекательность рынка и конкурентоспособность продукции 
или услуги (сила бизнеса). Данные показатели включают в себя следующие 
факторы [27]: 
- привлекательность рынка: низкие барьеры входа для новых игроков, 
получение долгосрочной прибыли компании, низкий риск рынка, 
привлекательность сегмента для потенциальных покупателей, размер сегмента, 
темпы роста рынка; 
- конкурентоспособность продукции/услуги – уникальность предлагаемой 
продукции/услуги, выполнение базовых характеристик продукции/услуги на 
высшем уровне.      
В матрице McKinsey/GeneralElectric выделяют 9 положений. В матрице 
выделяют 3 зоны: 
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- первые три квадранта (1,2,3) – зона победителей. Эти квадранты 
являются перспективными и доходными. 
-  квадранты 4,5,6 – средняя зона. Стабильность получение прибыли, 
средний уровень привлекательности рынка, выборочное инвестирование.  
- последние три квадранта (7,8,9) – зона проигравших. Низкий уровень 
привлекательности рынка, нежелательные инвестиции, низкий уровень дохода.  
Одним из выходов из квадрантов 7,8 и 9 является продажа бизнеса или переход 
на аутсорсинг. Матрица представлена на рисунке 5.  
 
 
Рисунок 5 – Модель McKinsey 
 
Модель Малютиной О.Н. и Москвиной И.А, Моисеевой Н.К. На основе 
двух параметров: уровень компетентности функции компании и стратегическая 
важность строится матрица. Уровень компетентности функции компании 
определяется путем экспертных оценок и имеет следующие варианты: А – 
высокий балл, B – средний балл, С – низкий балл, D – неудовлетворительный 
балл. С помощью определения количества КФУ, на которые влияет функция 
компании, определяется параметр стратегическая важность. [27]. 
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Функции компании, попавшие в так называемую зону высокого уровня 
преобразований, подлежат детальному изучению. Модель представлена на 
рисунке 6. 
 
 
Рисунок 6 – Модель Моисеевой Н.К., Малютиной О.Н. и Москвиной И.А 
 
Стратегическая важность передачи функции на аутсорсинг определяется 
по следующим параметрам: 
- 3 балла – процесс, который не входит в сферу ключевых компетенций 
компании; 
- 2 балла – не высокие требования к качеству; 
- 2 балла – требование к высокому уровню стандартизации; 
- 1 балл – отсутствие или малая взаимозависимость функций; 
- 1 балл – если есть совместимость IT-системы; 
-1 балл – улучшение положения на рынке путем передачи функции в 
аутсорсинг. 
Затем происходит суммирование баллов, после подсчетов баллов 
делается вывод   о целесообразности аутсорсинга. Для подтверждения решения 
о передачи функции компании на аутсорсинг проводится анализ по четырем 
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критериям: времени,  стоимостного характера, права исполнения и качества 
исполнения [27]. 
Модель Рудая И.Л, Аникина Б.А. Для определения функции компании, 
которая должна быть одна на аутсорсинг используется модель Рудая И.Л, 
Аникина Б.А. Модель представлена на рисунке 7. 
 
 
Рисунок 7 – Модель Аникина Б.А., Рудая И.Л 
 
К первой группе относятся функции компании, которые должны быть 
немедленно переданы на аутсорсинг. Во вторую группу входят функции 
компании, которые имею конкурентные преимущества, но не представляют 
большого значения для профильных видов деятельности. Третья группа – 
функции компании, которые позволяют получить уникальные преимущества 
перед конкурентами. В четвертую группу входят функции, которые имеют 
неполные компетенции, однако это можно компенсировать использованием 
частичного аутсорсинга. Также для некоторых групп 1, 2 и 4 проводится анализ 
экономической эффективности аутсорсинга [27]. 
Модель Boston Consulting Group (BCG). В модели используются два 
параметра: эффективность бизнес-процесса по рентабельности активов и 
соответствие стратегической цели бизнеса. Модель представлена на рисунке 8.  
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Рисунок 8 – Модель Boston Consulting Group 
 
Матрица разделена  на четыре сегмента: 
а) продажа при низкой эффективности функции компании и с низкой 
степенью соответствия стратегии; 
б) выделение в отдельное предприятие при высокой эффективности 
функции компании и с низкой степенью соответствия стратегии; 
в) обсуждение при низкой эффективности функции и с высокой степенью 
соответствия стратегии; 
г) ничего не менять при высокой эффективности функции компании и с 
высокой степенью соответствия стратегии. 
Решение о выведении бизнес-функции на аутсорсинг может быть 
принято с использованием матрицы принятия решений, разработанной 
консультантами компании IBS [27]. Для принятия обоснованного решения о 
передаче функции на аутсорсинг необходимо определить ее тип, рассчитать 
стоимостные и качественные параметры и сравнить с аналогичными 
параметрами услуг, предлагаемые на свободном рынке. Матрица аутсорсинга 
для вспомогательных бизнес-функций представлена на рисунке 9. 
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Рисунок 9 – Матрица аутсорсинга для вспомогательных бизнес-функций 
 
По оси Х матрицы отражается отношение стоимости услуги внутри 
компании к аналогичной услуге на рынке. По оси Y откладываются 
качественные характеристики функции в отношении к рыночным. В 
результате матрица разделена на девять квадрантов, каждому из которых 
соответствует одно из четырех решений: 
- аутсорсинг -  отказ от услуг собственных подразделений и 
приобретение их на рынке;  
- развитие - совершенствование функции и повышение качества услуг 
или снижения себестоимости;  
- развитие или аутсорсинг - вариант, при котором возможны оба 
решения. Выбор из  вариантов зависит от политики компании в отношении 
рассматриваемой функции;  
- выделение - функция является конкурентоспособной и может быть 
выделена в отдельный бизнес для получения дохода. 
Наиболее универсальной и сочетающей преимущества других методов 
является матрица аутсорсинга Д.Хлебникова. Д.Хлебников, разработанная в 
1999 году [4, с. 105 – 108]. 
«Матрица аутсорсинга» представляет собой метод распределения по 
восьми основным (плюс один дополнительный) квадратам матрицы 3х3 
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объекта рассмотрения. Под объектом рассмотрения могут быть представлены: 
отдельное производство, подразделение, бизнес-процессы, работы, 
компетенции. Действия, которые необходимо предпринять компании в 
отношении каждого из квадратов данной  матрицы, представлены на рисунке 
10. 
Возможные следующие предложения и решения: 
- поле 1 – создание альянса с поставщиками, обладающими 
необходимыми компетенциями и установление долгосрочных соглашений; 
- поле 2 – удержание специалистов в компании путем повышения 
заработной платы, поощрений и награждений. Развитие компетенций 
специалистов; 
- поле 3 -  выделение специалистов – носителей компетенций в отдельный 
вид бизнеса. Развитие и управление нематериальными активами, их 
последующие использование для собственного бизнеса или продажа на 
сторону; 
- поле 4 – пересмотр стратегии бизнеса, покупка специалистов и 
технологий на стороне и установление долгосрочных отношений; 
 
 
Рисунок 10 – Матрица аутсорсинга Д. Хлебникова 
 
30 
 
- поле 5 - сохранение собственных специалистов и развитие их 
компетенций; 
- поле 6 – продажа результатов деятельности собственных специалистов 
на стороне; 
- поле 7 и 8 – увольнение специалистов, ликвидация неприоритетных 
видов деятельности и покупка необходимых функции на стороне; 
- поле 9 – выделение специалистов с их компетенциями в отдельный 
бизнес и последующая продажа этого бизнеса. 
Выше были описаны графические методы оценки целесообразности 
перехода на аутсорсинг, которые в дальнейшем будут применены в работе. 
Помимо графических методик существует группа экономических подходов 
оценки перехода на аутсорсинг.  
В экономической группе можно выделить однокритериальный и 
многокритериальный подходы. При однокритериальном подходе измеряется 
влияние использования аутсорсинга только на одну характеристику 
предприятия. Как правило, речь идет о финансовых результатах, а в качестве 
оценочного показателя берется экономия или дополнительный доход, 
полученные благодаря аутсорсингу. 
При многокритериальном подходе оценивается влияние аутсорсинга на 
разные аспекты деятельности компании [27]. 
В случае принятия решения по одному критерию, как правило, 
применяют определенный финансовый индикатор, указывающий на 
возможную экономию вследствие применения аутсорсинга и вычисляемый, по 
формуле (1): 
 
Эаут =
ИДА−ИПА
В
∗ 100%,                                                                                   (1) 
 
где Эаут – экономическая эффективность аутсорсинга, %;  
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Ида – издержки предприятия при внутреннем выполнении функции до 
применения аутсорсинга, в денежных единицах;  
Ипа – издержки предприятия после внедрения аутсорсинга, в денежных 
единицах; 
 В – выручка предприятия, в денежных единицах. 
Как видно из формулы, данный индикатор имеет весьма ограниченное 
значение, так как показывает экономию вследствие аутсорсинга в выручке 
предприятия, причем, чем меньшей выручка – тем выше эффективность 
аутсорсинга, и при этом объем выручки совершенно не связан с результатом 
применения аутсорсинга. Формула (2) , лишенная указанного недостатка: 
 
Эаут = ∑
Si−Pi
(1+
d
100%
)i
,ni=1                                                                                         (2) 
 
где Эаут – экономический эффект от аутсорсинга в денежных единицах; 
 n – длительность использования аутсорсинга;  
Si – постоянные и переменные затраты при внутреннем выполнении 
функции в денежных единицах в i-й интервал времени; 
Pi – стоимость выполнения функции аутсорсером в денежных единицах в 
i-й интервал времени; 
 d – ставка дисконтирования, %. 
Развитием формулы (2) является формула (3). 
 
 Эа = ∑
Si−Pi
(1+
d
100%
)i
− C0
n
i=1 + D0,                                                                        (3) 
 
где С0 – единовременные затраты; 
D0 – единовременные доходы. 
Указанная выше формула (3) в отличие от формулы (2) учитывает также 
единовременные затраты С0, связанные с переходом на аутсорсинг, а также 
единовременные доходы D0, связанные с переходом на аутсорсинг. Указанные 
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слагаемые отражают тот факт, что при использовании аутсорсинга возможно 
изменение структуры предприятия (например, ликвидация внутреннего отдела) 
[27]. 
Тем не менее, все существующие однокритериальные методы подходят к 
процессу принятия решения односторонне и не учитывают множество 
объективных и субъективных факторов и рисков (например, распространение 
конфиденциальной информации или попадание в зависимость от аутсорсера и 
т.д.) [27]. 
В результате развития однокритериальных методов принятия решения 
были разработаны многокритериальные методы принятия решения, которые 
представлены в формуле (4). 
 
E = ∑ Wi(KAi
n
i=1 − KBi),                                                                                 (4) 
 
где Е – эффект от аутсорсинга; 
 n – число критериев;  
Wi – вес i-го критерия в общей оценке;  
KAi – значение i-го критерия после перехода на аутсорсинг;  
KBi– значение i-го критерия до перехода на аутсорсинг. 
Многокритериальные методы данного вида также имеют недостатки. В 
частности, ухудшение одних критериев может быть компенсировано лучшими 
значениями других. В результате, окончательное значение может указывать на 
положительный эффект, несмотря на то, что наиболее важные для заказчика 
критерии (причины, по которым он желает передать выполнении функции на 
аутсорсинг) будут хуже, чем при внутреннем выполнении [27].  
Существуют множество методик, это объясняется тем, что используются 
разные подходы к оценке и существует множество видов аутсорсинга. 
Рудая И.Л. и Аникин Б.А. предлагают делать экономическое обоснование 
аутсорсинга по методу: сопоставление затрат и оценка. В работе авторы 
используют метод расчета затрат по процессам. Проводится сравнительный 
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анализ затрат на выполнении функции компании силами фирм - аутсорсеров и 
затраты собственными силами. В расчет затрат собственными силами 
принимаются затраты, которые уйдут при использовании аутсорсинга. Если 
затраты по выполнению функции собственными силами  выше, чем затраты 
компании-аутсорсера, то использование аутсорсинга обосновано экономически, 
и наоборот, применение аутсорсинга нецелесообразно, так как это не повлияет 
на сокращение затрат[27]. 
Вержбицкий О.А. для расчета эффективности использования аутсорсинга 
в долгосрочной и краткосрочной перспективе использует 2 метода. В 
краткосрочной перспективе эффективность использования аутсорсинга 
рассчитывается по формуле (5): 
 
КПА =
КСЕ−ЗЦ
ЕВ
,                                                                                                 (5) 
 
где КПА – коэффициент преимущества аутсорсинга; 
ЗЦ – закупочная цена при аутсорсинге; 
КСЕ – краткосрочная (только прямые затраты) себестоимость единицы; 
ЕВ – единица времени, за которую через узкое место проходит одна 
единица данного продукта; 
Если КПА>0, то продукт/услуга должны быть переданы на аутсорсинг. 
При КПА<0 продукт/услуга должны остаться в компании [27]. 
Расчет эффективности аутсорсинга в долгосрочной перспективе 
представлен в формуле (6): 
 
КЦ =
(И∗А+ДКЗ+ЗВК)
К
+ СП,                                                                              (6) 
 
где КЦ – критическая цена; 
А – фактор аннуитета; 
И – сумма инвестиций; 
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ЗВК – затраты на внутреннюю координацию, которые возникнут 
дополнительно при собственном производстве; 
ДКЗ – дополнительные косвенные затраты, которые возникнут 
исключительно в связи с увеличением мощностей; 
К – необходимое количество единиц продукта/услуг; 
СП – себестоимость единицы продукта/услуги состоящая только из 
прямых затрат. 
Полная стоимость единицы продукции/услуги рассчитывается по 
формуле (7). 
 
ПСЕП = ЦП +
ТЗ
К
,                                                                                            (7) 
 
где ПСЕП – полная стоимость единицы продукции (услуги); 
ЦП – закупочная цена продукта за единицу; 
ТЗ – транзакционные издержки; 
К – необходимое количество единиц продукта/услуг. 
Если при КЦ>ПСЕП продукт/услугу необходимо передать на аутсорсинг. 
Если КЦ<ПСЕП, то производство продукта/услуги осуществляется в компании 
[27]. 
Эффективность аутсорсинга можно оценить путем сравнения 
собственных затрат и затрат на аутсорсинг. Для сравнения С.М. Казанцева 
приводит перечень статей затрат. Собственные затраты  включают [27]:  
- упущенная выгода (трансакционные издержки на аутсорсинг);  
- оборотный капитал;  
- сырье и логистика; 
- производство и заработная плата.  
Аутсорсинговые затраты это:  
- ожидаемое изменение цены;  
- единовременные затраты на аутсорсинг;  
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- дополнительные текущие затраты на аутсорсинг.  
В работе С. Зацепа предпринята попытка выяснить, действительно ли в 
конкретной ситуации услуги фирмы - аутсорсера обходятся дешевле, чем труд 
работников компании – заказчика [27].  
Сравнить затраты на собственного сотрудника и сотрудника фирмы – 
аутсорсера для выполнения работы предлагается по формуле (8). 
 
D =
X∗(Z+K)
T
− A,                                                                                               (8) 
 
где D – эффективность использования аутсорсинга;  
X - предполагаемые трудозатраты сотрудника (в часах); 
Z - величина месячной заработной платы; 
K – величина косвенных расходов на сотрудника в месяц (соцпакет, 
обеспечение рабочего места и пр.); 
T – количество рабочих часов в месяц; 
A – стоимость услуг аутсорсинговой компании.  
Соответственно, D является разницей, и если она положительная, то 
выгоднее прибегнуть к услугам фирмы – аутсорсера [20].  
В результате анализа источников в области аутсорсинга была разработана 
собственная методика передачи функции компании на аутсорсинг, которая 
обосновывает и рассчитывает эффективность передачи проекта на аутсорсинг. 
Разработанная методика универсальна, т.е. ее может применять любая 
организация. 
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2 Разработка методики перехода на аутсорсинг 
 
2.1 Методика перехода на аутсорсинг 
 
Применение аутсорсинга в реальных условиях деятельности российских 
компаний не всегда показывает положительный результат. 
Проблемы появляются из-за отсутствия эффективной методики перехода 
функции компании на аутсорсинга. 
В результате исследования было изучены различные подходы и 
алгоритмы перехода функции компании на аутсорсинг. Были выявлены две 
группы моделей аутсорсинга: графические и экономические. К графической 
группе относятся модели таких авторов как, модель Аникина Б.А., Рудая И.Л, 
модель Boston Consulting Group, матрица аутсорсинга Д.Хлебникова и т.д. В 
экономической группе можно выделить следующих авторов: Вержбицкий О.А.,  
Казанцева С.М., Зацепа С. и т.д.   
У этих групп есть свои недостатки и достоинства. Преимущество 
экономических методов заключается в получении конкретных данных, 
объективности расчетов, с помощью которых можно просчитать выгодность 
перехода. К недостаткам этой группы методов можно отнести внимание только 
к затратной части, при этом не учитываются стратегические цели компании. И 
наоборот, достоинством графических методов является возможность 
определения стратегической эффективности решения, с помощью графических 
матриц и алгоритмов. Но, с помощью этой группы нельзя рассчитать эффект от 
передачи функции компании на аутсорсинг. 
В результате анализа данных в области аутсорсинга была разработана 
собственная методика перехода функции компании на аутсорсинг, которая 
обосновывает и рассчитывает эффективность перехода функции на аутсорсинг. 
Разработанная методика универсальна, т.е. ее может применять любая 
организация. Методика перехода функции компании на аутсорсинг 
представлена на рисунке 11. 
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Да 
Выбираем  
поставщика (ов) 
Собственные затраты 
ниже, чем стоимость 
услуги аутсорсера 
Собственные затраты 
выше, чем стоимость 
услуги аутсорсера 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 11 – Методика перехода функции компании на аутсорсинг 
 
Методика включает в себя следующие этапы: 
Да 
Нет 
Выявление может ли функция быть 
передана на аутсорсинг 
В
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Оценка возможностей 
хозяйствующего субъекта 
Да 
Нет 
 
 Анализ рынков аутсорсеров 
(есть ли на рынке потенциальные 
аутсорсеры) 
 
Нет 
Составление технических требований 
и критериев к аутсорсерам, и выбор 
аутсорсера (ов) соответствующего 
этим критериям 
Сравнение стоимости услуг 
аутсорсера и собственных затрат 
Нет поставщика, 
удовлетворяющего 
условиям 
Рекомендуется отдать функцию на 
аутсорсинг 
Оценка эффекта от перехода функции 
компании на аутсорсинг 
Да 
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1. Оценка возможностей хозяйствующего субъекта. Оценка рыночного и  
финансово-экономического состояния предприятия. 
2. Выявление может ли функция быть передана на аутсорсинг. 
Проводится интервьюирование руководства компании.  
3. Анализ рынков аутсорсеров. 
4. Составление технических требований и критериев к аутсорсерам 
(например, цена, качество, бренд и т.д.).  
5. Отбор аутсорсеров, соответствующих техническим требованиям, и 
выбор лучшего. Если нет поставщика, удовлетворяющего условия, то функцию 
рекомендуется выполнять самостоятельно. 
6. Сравнение стоимости услуг аутсорсера и собственных затрат. Если 
собственные затраты ниже, то функцию рекомендуется выполнять 
самостоятельно. Если собственные затраты выше, то функцию отдаем на 
аутсорсинг. 
7. Оценка эффекта от перехода функции на аутсорсинг. Сравнительный 
анализ выполнения функции собственными силами и силами аутсорсера. 
Данная методика позволяет компаниям более детально проработать 
переход функции на аутсорсинг. На самом первом этапе, алгоритм дает понять, 
нужно ли, отдавать эту функцию или нет.  
Рассмотрим каждай из этапов методики более подробно.  
Первым этапом является оценка возможностей хозяйствующего субъекта. 
Изучается ситуация в отрасли и конкуренция. Анализируется  финансово-
экономическое состояние предприятия за несколько периодов. Изучается 
структура и динамика показателей за анализируемые периоды, ликвидность 
баланса. При изучении используются такие инструменты как, вертикальный и 
горизонтальный анализ отчета о финансовых результатах.  
Вертикальный анализ показывает структуру средств предприятия и их 
источников и позволяет перейти к относительным оценкам, чтобы проводить 
хозяйственные сравнения экономических показателей деятельности 
предприятий, различающихся по величине использованных ресурсов. 
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Вертикальный анализ баланса проводится по схеме: определяется доля 
постоянных и текущих активов в итоге баланса; далее рассматривается их 
структура, определяется доля инвестированного капитала и текущих пассивов в 
итоге баланса и их структура; выявляются причины изменений структуры 
баланса. 
При горизонтальном анализе отчетности, берется показатель (строка) и 
прослеживается его изменение в течение двух или более периодов. В качестве 
периодов могут браться любые одинаковые временные интервалы, но обычно 
для бухгалтерской отчетности используют поквартальный анализ или анализ 
данных по годам.  
Горизонтальный анализ баланса заключается в построении одной или 
нескольких аналитических таблиц, в которых абсолютные балансовые 
показатели дополнятся относительными темпами роста (снижения). 
Горизонтальный и вертикальный анализы взаимодополняют один другой. 
Поэтому строятся аналитические таблицы, характеризующие как структуру 
отчетной бухгалтерской формы, так и динамику отдельных ее показателей.  
При оценке финансовой деятельности рассчитываются основные 
показатели рентабельности и коэффициенты финансовой устойчивости.  
Автор предлагает использовать следующие показатели рентабельности. 
1. Рентабельность продаж – показатель финансовой результативности 
деятельности организации, показывающий какую часть выручки организации 
составляет прибыль. Рассчитывается по формуле (9). Выбран потому, что 
определяет эффективность ценовой политики организации и проверяет, в какой 
мере она может контролировать издержки, связанные со сбытом продукции. 
 
 Rпродаж =
Прибыль от продаж 
Выручка
∗ 100%,                                                            (9) 
 
где Rпродаж – рентабельность продаж. 
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2. Рентабельность основной деятельности – отражает, какое количество 
прибыли получает предприятие с каждой денежной единицы, инвестируемой в 
производство и реализацию выпускаемой продукции. Рассчитывается по 
формуле (10). Используется потому, что показывает какая часть затрат влияет 
на прибыль, что в дальнейшем сказывается на всей деятельности компании. 
 
Rос. деят. =
Прибыль от продаж 
(Себ−ть+Общепр.р−ды+Администр.р−ды)
∗ 100%,                              (10) 
 
где Rос.деят. – рентабельность основной деятельности. 
Из разнообразия коэффициентов финансовой устойчивости автор 
предлагает использовать следующие показатели. 
1. Коэффициент финансовой устойчивости – показывает, какая часть 
актива финансируется за счет устойчивых источников, то есть долю тех 
источников финансирования, которые организация может использовать в своей 
деятельности длительное время. Рассчитывается по формуле (11). 
 
Кфин. уст. =
СК+ДЗК 
Валюта баланса
,                                                                             (11) 
 
где  Rфин.уст. – коэффициент финансовой устойчивости; 
СК – собственный капитал, 
ДЗК – долгосрочный заемный капитал. 
2. Коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными 
оборотными средствами (СОС) – показывает достаточность у организации 
собственных средств для финансирования текущей деятельности. 
Рассчитывается по формуле (12). 
 
  К (СОС) =
(СК+ДЗК)−ВА 
ОбА
,                                                                             (12) 
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где К (СОС) - коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными 
оборотными средствами; 
СК – то же, что и в формуле (11); 
ДЗК – то ж, что и в формуле (11); 
ВА – внеоборотные активы; 
ОбА – оборотные активы. 
3. Коэффициент финансирования - показывает, в какой степени активы 
предприятия сформированы за счет собственного капитала, и насколько 
предприятие независимо от внешних источников финансирования. 
Рассчитывается по формуле (13). 
 
К ф =
СК 
ЗК
,                                                                                                     (13) 
 
где Кф - коэффициент финансирования; 
 СК – то же, что и в формуле (11); 
ЗК – заемный капитал. 
Эти показатели были выбраны потому, что показывают 
платежеспособность компании. Они помогают оценить риски, связанные с 
финансированием деятельности предприятия. С помощью этих показателей 
определяется оптимальная структура собственных и заемных средств.  
На основе выше приведенного анализа определяется общее финансовое 
состояние компании, выявляются слабые участки деятельности, и 
обосновывается необходимость передачи  на аутсорсинг. 
 Вторым этапом является анализ и выявление функции компании для 
передачи на аутсорсинг и определение необходим ли аутсорсинг. 
Данный этап одни из основных в процессе перехода на аутсорсинг.  
На данном этапе проводится интервьюирование руководства компании. 
Руководству компании предлагается оценить недостатки и преимущества 
аутсорсинга с точки зрения его выгоды для компании по шкале. Преимущества 
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оцениваются от 0 до +10, недостатки от 0 до -10. Пример опросного листа  
представлен в таблице 2. 
 
Таблица 2 – Экспертная оценка  преимуществ и недостатков перехода 
функции аутсорсинга 
Преимущества аутсорсинга Недостатки аутсорсинга 
Наименование показателя Балл Наименование показателя Балл 
1. Концентрация на основном 
виде деятельности  
1. Увеличение рисков утечки 
информации и срочного поиска 
нового аутсорсера 
 
2. Минимизируется зависимость 
от субъективных причин 
приостановки функции компании 
(болезнь сотрудников, конфликт) 
 
2. Потеря контроля над 
собственными ресурсами, отрыв 
руководства от части 
деятельности компании 
 
3. Повышение качества 
продукции (услуги) предприятия 
и доступ к передовым 
технологиям 
 
3. Снижение производительности 
труда собственных сотрудников 
 
4. Минимизация финансовых 
рисков 
 
4. Непредвиденный рост 
издержек 
 
5. Сокращение расходов 
 
5. Не проработанная  
законодательная база по 
аутсорсингу 
 
Итого  Итого  
 
Интервьюирование руководства компании дает возможность на 
начальном этапе понять, как относится руководство компании к аутсорсингу, 
какие ожидания и риски ждет от этого проекта. 
Для понимания наглядности используются двухфакторные матричные 
модели. В методике используется двухфакторная матрица аутсорсинга Д.В. 
Хлебникова. Матрица представлена на рисунке 12 [3]. 
Матрица аутсорсинга Д.В. Хлебникова построена на основе двух 
параметров: соответствие процесса рыночным показателям и стратегическая 
важность. Метод распределения происходит по восьми основным (плюс один 
дополнительный) квадратам матрицы 3х3 объекта рассмотрения. Компания 
выбирает свое положение, путем движения по осям [3]. 
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Рисунок 12 – Матрица аутсорсинга Д.В. Хлебникова 
 
Следующими этапами являются анализ рынка аутсорсеров, составление 
технических требований к аутсорсерам и выбор наилучших фирм – 
аутсорсеров.  
При выборе аутсорсера нужно проработать резюме потенциальных фирм- 
аутсорсеров, которое дает представление об их возможностях и способностях. 
Для этого используется метод проверки - тщательный анализ предшествующей 
работы потенциального аутсорсера с другими клиентами. Критерии выбора 
аутсорсера представлены в таблице 3. В процессе анализа, база критериев была 
сужена и конкретизирована с учетом специализацией объекта. Так же была 
добавлена позиция с описанием фактической и информационной базы.  
В первую очередь оценивается адекватное реагирование потенциального 
аутсорсера на различные запросы компаний-заказчиков. Необходимо, чтобы 
аутсорсер мог заранее предвидеть все ситуации, которые могут возникнуть. Он 
должен быть в курсе всех новейших технологий и хорошо выполнять запросы 
клиентов. 
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Таблица 3 – Критерии выбора аутсорсера  
Наименование критерия 
выбора аутсорсера 
Проводимая оценка 
Информация (где 
взять?) 
1. Деловая 
репутация/опыт 
Опыт успешного сотрудничества с 
другими компаниями, наличие 
широкого доступа на рынок 
информаций, технологий 
Опрос контрагентов и 
специалистов в этой 
области, опыт 
успешного 
сотрудничества 
2. Уровень возможностей 
(мощности, 
оборудование)  
Наличие необходимых лицензий и 
патентов на оборудование 
На сайте компании 
3. Высококвалифицирова
нные кадры   
Высокий профессионализм и 
большой опыт работы сотрудников 
компании – аутсорсера, 
способность адекватно 
реагировать на вносимые 
коррективы  
Опрос контрагентов и 
специалистов в этой 
области, опыт 
успешного 
сотрудничества 
4. Стоимость услуг Возможно ли потенциальная 
экономия, наличие лучших 
условий по сравнению с другими 
аутсорсерами  
На сайте компании – 
прайс-лист 
5. Качество сервиса Уровень сервиса в сравнении с 
другими предложениями на рынке, 
имеющиеся в настоящее время, 
обязательное присутствие 
соглашения об уровне сервиса 
Опрос контрагентов и 
специалистов в этой 
области, опыт 
успешного 
сотрудничества 
 
Исходя, из выше перечисленного можно сделать вывод. Во-первых, 
необходимо знать о возможностях аутсорсера. Во-вторых, нужно быть 
уверенным в квалификации персонала и в способности его ориентироваться в 
нужных вопросах. В-третьих, быть уверенными в том, что аутсорсер готов 
поддерживать постоянные рабочие взаимоотношения, и в том, что он будет 
вежлив и обходителен с клиентом. Но самое главное при заключении договора 
- необходимо знать условия аутсорсера, при которых он согласен на 
партнерство: разделение собственности и контроля, уровень услуг, цены. 
Необходимо убедиться в финансовой стабильности и благосостоятельности 
компании-аутсорсера и понять, сможет ли она остаться на рынке в течение 
всего времени действия заключенного с ним контракта. 
Полученные критерии применяются для оценки аутсорсеров. Данные 
оценки получают путем экспертного метода. Оценки выставляются по 5 
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бальной шкале: 0 низкий балл и 5 высокий балл. Данные экспертов 
суммируются и заносится в таблицу. Пример оценки аутсорсеров представлены 
в таблице 4. В роли экспертов выступают руководство компании и специалисты 
отделов, функции которых передают на аутсорсинг. 
 
Таблица 4 – Оценка аутсорсеров, в баллах 
Наименование критерия выбора 
аутсорсера 
Проводимая оценка 
Аутсорсер 1 Аутсорсер 2 Аутсорсер 3 
1. Опыт/деловая репутация 
   
2. Уровень возможностей 
(мощности)    
3. Высококвалифицированные 
кадры    
5. Качество сервиса 
   
Сумма 
   
 
Сократив количество потенциальных аутсорсеров, необходимо провести 
конкурс, чтобы создать конкурентную борьбу между ними за право 
сотрудничества с компанией. По итогам проведенного конкурса предприятие 
выбирает одного или нескольких аутсорсеров. Если количество аутсорсеров 
больше одного, то возможна гибкость при работе с ними, а если это одна 
компания, то вести контроль за ее работой гораздо легче. Предприятию важен 
тот факт, что приобретается дополнительная гибкость при взаимодействии с 
внешними подрядчиками, но при всем при этом самое главное не лишиться 
контроля. 
После того как были выявлены основные фирмы – аутсорсеры, 
проводится анализ стоимости, путем сравнения стоимости услуги выполнения 
аутсорсерами и собственными силами. 
Для сравнения по качественным параметрам и стоимости услуги 
применяется матрица «затраты – качество» используется матрицы. Матрица 
«Затраты – Качество» представлена на рисунке 13 [4].  
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Рисунок 13 – Матрица «Затраты – Качество» 
 
Квадранты: 
- аутсорсинг имеет смысл использовать, если для компании важно 
улучшение качества в большей степени. Эту ситуацию можно назвать 
классической рыночной, т.к. по более высокой стоимости предлагается более 
высокое качество [4]; 
- в данной ситуации аутсорсинг не нужен. Компания прекрасно 
справляется самая: способна при наименьших затратах получать результат 
наилучшего качества [4]; 
- в данных условиях наиболее предпочтителен вариант использования 
аутсорсинга [4];  
- аутсорсинг предпочтителен, если для организации важно именно 
сокращение затрат, при этом потеря в качестве незначительна. В данном случае 
компания может получить значительное сокращение затрат. Но качество 
реализации будет не высокое [4]. 
Для более широкого анализа автор использовал матрицу принятия 
решений, разработанную консультантами компании IBS. Матрица 
представлена на рисунке 14.  
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Рисунок 14 – Матрица принятия решений, разработанная консультантами 
компании IBS 
  
По оси Х определяется отношение стоимости услуги внутри компании к 
аналогичной услуге на рынке. По оси Y определяются качественные 
характеристики функции компании по отношению к рыночным. В результате 
матрица разделена на девять квадрантов, каждому из которых соответствует 
одно из четырех решений: аутсорсинг; развитие;  развитие или 
аутсорсинг; выделение функции компании [3]. 
Применение двух матриц дают более полное представление о том, 
необходимо ли нам передавать функцию на аутсорсинг. Или компания 
способна выполнять эту функцию самостоятельно, например, сократив 
расходы.  
Одно из требований к фирме-аутсорсеру – соблюдение 
конфиденциальности информации компании клиента. Фирма-аутсорсер должна 
быть крупной - это подталкивает фирму к сохранению своей репутации. При 
выборе аутсорсера необходимо смотреть на устойчивость и надежность фирмы-
аутсорсера, чтобы снизить вероятность ее банкротства и срочного поиска 
компанией нового аутсорсера. Компании, предоставляющие аутсорсинговые 
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услуги, должны быстро реагировать на требования клиента и качественно их 
выполнять. Может возникнуть ситуация, когда на рынке нет фирм-аутсорсеров, 
удовлетворяющих условиям, тогда компании рекомендуется выполнять 
функции самостоятельно.  
Если после анализа выше перечисленных этапов компания приходит к 
выводу, что функцию необходимо передать на аутсорсинг, то применяем 
седьмой этап – это оценка эффекта от перехода функции на аутсорсинг. 
 Оценка эффекта включает анализ структуры затрат предприятия, 
определение суммы постоянных затрат, которая останется на предприятии 
после перехода функции на аутсорсинг. А так же оценки эффективности этих 
действий. 
Экономическая эффективность аутсорсинга определяется как прямая и 
косвенная. Прямая экономическая эффективность выражается в экономии 
денежных средств. Косвенная выражается в виде эффекта экономии рабочего 
времени сотрудников предприятия. 
Анализ экономической целесообразности аутсорсинга рассматривается 
как данные, полученные в результате сравнения количества затрат на 
выполнение работ собственными силами с затратами на приобретение услуги. 
В расчете затрат по процессам учитываются только исключительно те 
затраты, которые можно снизить в ходе аутсорсинга: 
- затраты на персонал; 
- затраты на производственные площади; 
- затраты на средства производства; 
-  затраты на управление. 
После того как был исследован рынок и выбран наилучший аутсорсер, 
проводится сравнительный анализ выполнения функции, которую передают на 
аутсорсинг собственными силами и силами аутсорсера. Анализ представлен в 
таблице 5. 
 
49 
 
Таблица 5 – Сравнительный анализ затрат передаваемой функции  
собственными силами и силами аутсорсера  
Наименования показателя 
Общая стоимость 
Отклонение 
(+,-) 
до 
 изменения 
после 
изменения 
Расходы всего, тыс. руб.(стр. 1)     
Затраты на оплату труда (стр. 2)    
Отчисления на социальные нужды (стр. 3)    
Амортизация ОПФ, всего из них (стр. 4)    
-спецавтотранспорт (стр. 5)    
-здания и сооружения (стр. 6)    
-прочие (стр. 7)    
Затраты на ремонт ОПФ, всего из них: (стр. 
8) 
   
 -спецавтотранспорт стр. (9)    
-здания и сооружения (стр. 10)    
-прочие (стр. 11)    
Аренда и услуги сторонних предприятий и 
организаций, всего (стр. 12)  
   
Прочие производственные расходы (стр. 13)    
Общехозяйственные расходы (стр. 14)    
Объем работ, всего из них (тыс. норма-час):    
-собственного    
-сторонних РФ    
Себестоимость 
Единица измерения 
   
 
Себестоимость передаваемой функции рассчитывается по формуле (14). 
 
Себестоимость  = Расходы (всего)/Объем работ.                                      (14) 
 
После проведения сравнительного изучения передаваемой функции  
собственными силами и силами аутсорсера, анализируется полная стоимость 
услуг с учетом затрат предприятия. В таблице 6 отражен пример расчета 
полной стоимости. 
 
Таблица 6 – Расходы компании при передаче функции на аутсорсинг 
Название 
предприятия 
Компания 
(заказчик) 
Аутсорсер 1 Аутсорсер 2 Аутсорсер 3 
Стоимость услуги 
на рынке 
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Название 
предприятия 
Компания 
(заказчик) 
Аутсорсер 1 Аутсорсер 2 Аутсорсер 3 
Затраты 
предприятия 
(постоянные 
затраты) 
    
Полная стоимость 
(стоимость услуги 
+ затраты 
предприятия)  
    
 Стоимость 
услуги на n год 
(год в котором 
услуга еще не 
передана) 
Будущая стоимость услуги 
 
Затраты предприятия – это постоянные затраты, которые останутся у 
компании после перехода функции на аутсорсинг, например такие как часть 
общехозяйственных расходов, затраты на оплату труда и отчисления и т.д. 
Затраты предприятия содержатся в строке «себестоимость» таблицы 4.  Еще 
одна особенность в таблице – это полная стоимость услуг для компании 
(заказчика) будет равна стоимость услуги на рынке, т.к. для компании эти 
затраты остаются не низменными.  
Заключительным этапом рассчитывается годовой эффект от передачи 
функции на аутсорсинг и разрабатываются мероприятия по переходу на 
аутсорсинг. 
Разработанная методика позволяет компаниям более детально 
проработать передачу функции на аутсорсинг.  Каждый этап алгоритма дает  
понять компании необходимо ли передавать функцию компании на аутсорсинг 
или же его выполнить собственными силами. 
 
2.2 Критерии оценки эффективности перехода на аутсорсинг 
 
Эффективность – показатель, соизмеряющий полученный эффект с 
затратами, связанные с достижением этого эффекта. Оценка эффективности 
необходима для выявления отклонений показателей эффективности от 
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планируемых значений. Эффект сравнивают с затратами, и более выгодным 
считается тот вариант, который потребовал меньших затрат.  
Под показателем эффективности аутсорсинга понимается оценка затрат 
на выполнение функции собственными силами и силами фирм-аутсорсеров. 
Показатель позволяет оценить эффект после перехода на аутсорсинг и сравнить 
требуемый уровень их качества с фактическим.  
Для оценки годового эффекта перехода на аутсорсинг автор предлагает 
использовать формулу (15). 
 
Эа=(Ст-ть услуги заказчика-Ст-ть услуги аутсорсера)*Объем работ.    (15) 
 
Автором была модифицирована формула эффекта от применения 
аутсорсинга. Эффект от применения аутсорсинга рассчитывается по формуле 
(16). 
 
Э аут. = ∑
(Зсоб.силами−Зсилами аутс.)∗(100−tax)
Пt=1
𝑇 (1+
𝑑
100%
)
T
t=1 ,                                               (16) 
 
где Э аут. – суммарный эффект от применения аутсорсинга за исследуемый год; 
З соб. силами – затраты на выполнение функции компании собственными 
силами; 
З силами аут. – затраты на выполнение функции компании силами 
фирмы-аутсорсера; 
tax – ставка налога на прибыль (20%); 
d – темпы инфляции в анализируемом периоде. 
Некоторые авторы предлагают использовать формулу (17) [27]. 
 
Э аут. =  ∑
Si−Pi
(1+
d
100
%)n
n
t=1 − C0 + D0,                                                               (17) 
 
где Э аут. – то же, что и в формуле (16); 
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С0 – единовременные затраты, связанные с переходом на аутсорсинг 
(включают в себя, например, величину компенсационных пособий, 
выпаливаемых высвобожденным сотрудникам); 
D0 – единовременные доходы, связанные с переходом на аутсорсинг 
(например средства, полученные от продажи передаваемых подразделений); 
Si – ожидаемые затраты на выполнение функции компании собственными 
силами в i-году; 
Pi – полная стоимость процесса при  его выполнении аутсорсером в i-
году; 
d – ставка дисконтирования в i-году (ключевая ставка ЦБ РФ). 
Эти формулы позволяют оценить экономическую составляющую эффекта 
от аутсорсинга.  
Для оценки качественного эффекта от аутсорсинга автор предлагает 
использовать метод Курбанова А.Х., Плотникова В.А [25].  
Метод предлагает расчет четырех видов критерия, на основе которых 
находят интегральное значение эффективности перехода на аутсорсинг[27].  
Интегральное значение рассчитывается как произведение четырех 
критериев представленных в формуле (18) [27]. 
 
Кк = К𝑡x ∗ Kvy ∗ Kkz ∗ Kek,                                                                          (18) 
 
где Кк – комплексный критерий оценки эффективности обслуживания 
заказчика с использованием аутсорсинга; 
x,y,z,k – коэффициенты весомости критериев; 
Kt – критерий своевременности и оказания услуг по договору аутсорсинга; 
Kv – критерий соответствия объемов предоставленных услуг; 
Kk – критерий качества обслуживания потребителей; 
Ke – критерий экономичности предоставления услуг. 
Рассмотрим каждый из критериев более подробно. 
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1. Критерий своевременности оказания услуг по договору аутсорсинга 
рассчитывается по формуле (19) [27]. 
 
Kt =
pt
pt0
,                                                                                                          (19) 
 
где Kt – коэффициент оценки времени оказания услуг; 
pt – объем услуг, предоставленных в установленные договором (иными 
нормативно-правовыми документами) сроки, ед. в год; 
pt0 – общее (требуемое) количество услуг, ед. в год. 
Значение полученного коэффициента должно соответствовать условию 
0<K<1. При Kt=1 можно сделать вывод, что все услуги были оказаны в 
установленные сроки. 
2. Критерий соответствия объемов предоставленных услуг 
рассчитывается по формуле (20) [27]. 
 
Kv =
vf
vr
,                                                                                                           (20) 
 
где Kv – коэффициент оценки объема предоставленных услуг; 
vf – фактический объем предоставленных услуг, ед. в год; 
vr – реальная потребность в услугах, ед. в год. 
Значение полученного коэффициента должно соответствовать условию 
0<K<1. Идеальным считается условие Kv=1 . 
3. Критерий качества обслуживания потребителей рассчитывается по 
формуле (21) [27]. 
Анализируется обобщающий показатель качества обслуживания 
потребителей, основу которого составляют совокупные отзывы потребителей. 
 
Кк =
∑ x1+∑ x2−∑ x3
∑ x1+∑ x2+ ∑ x3+∑ x4
,                                                                                 (21) 
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где Kk – коэффициент оценки качества обслуживания; 
x1 – оценка «отлично»; 
x2 – оценка «хорошо»; 
x3 – оценка «удовлетворительно»; 
x4 – оценка «неудовлетворительно». 
Если Kk в интервале (0,8 – 1), то это говорит об отличном качестве 
обслуживания, если Kk в интервале (0,6 – 0,8), то качество обслуживания 
является хорошим, если Kk  в интервале (0,4 – 0,6), то качество обслуживания 
является удовлетворительным. В том случае, если 0< Kk <0,4 то качество 
обслуживания является неудовлетворительным [27]. 
На практике для расчета коэффициента качества обслуживания клиентов 
часто прибегают к использованию специальных анкет.  
4. Критерий экономичности предоставления услуг рассчитывается по 
формуле (22) [27]. 
 
Kе =
nе
nef
,                                                                                                          (22) 
 
где Kе – коэффициент экономичности предоставления услуг; 
nе – величина реальных затрат, связанных с предоставлением услуг, руб. в 
год; 
ntа – величина выделенных финансовых ресурсов, руб. в год. 
При анализе оценки эффективности компании потребителя услуг с 
использованием аутсорсинга, указанным критериям необходимо присвоить 
коэффициенты весомости. Далее все 4 коэффициента сводятся в комплексный 
критерий, представленный в таблице 7. Вес критерия устанавливается 
экспертным путем [27]. 
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Таблица 7 – Сводная аналитическая таблица оценки эффективности 
аутсорсинга 
Условное 
наименование 
потребителя 
Критерий оценки 
Значение комплексного 
критерия 
Kt Kv Kk Kе 
Вес критерия оценки 
x y z k 
Полученные значения коэффициентов 
А      
В      
   
Увеличение значения комплексного критерия свидетельствует о 
повышении уровня обслуживания исследуемых потребителей.  
После нахождения комплексного критерия оценки эффективности 
аутсорсинговых отношений при помощи модифицированной шкалы 
Харрингтона оценивается уровень результативности аутсорсингового процесса. 
Шкала Харрингтона представлена в таблице 8 [27]. 
 
Таблица 8 – Шкала Харрингтона 
Числовые интервалы 
Уровень результативности процесса использования 
аутсорсинга 
0,80-1,00 Очень высокий уровень 
0,63-0,80 Высокий уровень 
0,37-0,63 Средний уровень 
0,20-0,37 Низкий уровень 
0,00-0,27 Очень низкий уровень 
 
В зависимости от уровня результативности рассматриваемого процесса, 
возможны следующие варианты. При незначительных изменениях (0,8–1,0) 
результативность процесса нарушается на небольшую величину от 
запланированной, это означает, что рассматриваемый процесс достаточно 
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длительное время может эффективно функционировать без применения мер по 
его устранению. 
В случаях, если произошло значительное изменение (0,00–0,37), 
необходимо принять соответствующие меры в виде управленческих решений 
[27]. 
Из проанализированного материала можно сделать вывод, что  в 
представленных методиках оценки эффективности от использования 
аутсорсинга нет четкого алгоритма, который бы учитывал все нюансы 
перехода. Поэтому автор представил свою методику перехода на аутсорсинг. В 
дальнейшем разработанная методика будет апробирована на исследуемом 
объекте. Так же автором были проанализированы основные критерии оценки 
эффективности аутсорсинга. 
Но, несмотря, на представленную методику и расчеты, анализ 
полученных данных, затрудняется  из-за отсутствия доступа к информации о 
реальных аутсорсинговых сделках и ограниченностью ресурсов, 
препятствующей проведению полноценных экспертных исследований. 
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3 Апробация методики перехода на аутсорсинг на ГП КК «КрасАвиа» 
 
3.1 Краткая характеристика ГП КК «КрасАвиа» 
 
Государственное предприятие Красноярского края «КрасАвиа» является 
ведущим региональным перевозчиком, специализирующимся на выполнении 
социально-значимых авиационных перевозок и работ, выполняемых, в первую 
очередь, в районах Крайнего Севера. 
ГП КК «КрасАвиа» имеет долгую историю развития в нашем регионе. В 
1956 году было создано ФГУП «Туринское авиапредприятие». В 2002 году оно 
было переименовано в ГП ЭАО «Эвенкия-АВИА». В июне 2007 года 
предприятие получило свое текущее название ГП КК «КрасАвиа».  
ГП КК «КрасАвиа» является крупной компанией, так как численность 
штата авиакомпании составляет более 800 человек. Ее организационная 
структура является линейно-функциональной. В приложении И представлена 
организационная структура ГП КК «КрасАвиа». 
За время существования предприятием пройден путь от авиакомпании, 
имеющей небольшой парк вертолетов Ми-8 и самолетов Ан-2, до крупнейшего 
регионального перевозчика, эксплуатирующего в настоящее время 47 
воздушных судов и имеющего в своем распоряжении собственные 
аэропортовые комплексы и пункты технического обслуживания воздушных 
судов. 
Ключевыми задачами в развитии предприятия являются повышение 
эффективности и оптимизация работы, расширение географии полетов и 
реализация программы реновации парка воздушных судов, разработанной 
совместно с Правительством Красноярского края. 
Основной особенностью отрасли регулярных и местных авиационных 
перевозок является их низкая рентабельность, а зачастую, убыточность 
выполняемых рейсов. Это обусловлено низким уровнем дохода населения, 
проживающего в районах выполнения полетов (в первую очередь в районах 
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Крайнего Севера), а так же отсутствием альтернативных видов транспортного 
сообщения. Вследствие этого, авиация в данных районах является 
единственным, безальтернативным видом транспортного сообщения, а 
величина пассажирских тарифов устанавливается администрациями регионов 
для обеспечения их доступности для широкой группы населения. ГП КК 
«КрасАвиа» осуществляет регулярные пассажирские перевозки по 
внутримуниципальным, муниципальным и региональным направлениям. 
Основными воздушными судами, используемыми при осуществлении 
перевозок, являются вертолеты Ми-8, самолеты малой авиации Cessna, Ан-
24/26, Л-410, Як-42. 
Внутримуниципальные перевозки осуществляются в основном 
вертолетами, так как не во всех поселках есть возможность принимать 
самолеты. Нет аэропортов и взлетно-посадочных полос. Внутримуниципальные 
перевозки представлены в таблице 9. 
 
Таблица 9 – Внутримуниципальные перевозки ГП КК «КрасАвиа» 
 
Эвенкия, Таймыр, Диксон и Хатанга – это основные направления 
межмуниципальных перевозок, так как это территории, где воздушный 
Направление Тип ВС 
Тура – Байкит – Тура;  Тура – Ванавара – Тура Ми-8,Cessna 
Тура – Эконда – Тура;  Тура – Чиринда – Тура;  Тура – Ессей – Тура Ми-8 
Чиринда – Ессей – Чиринда Ми-8 
Тура – Учами – Тутончаны;  Тура – Кислокан – Юкта; Тура – Нидым –Тура Ми-8 
Ванавара – Тура – Ванавара;  Ванавара – Оскоба – Муторай – Ванавара Ми-8 
Ванавара – Стрелка – Ванавара;  Ванавара – Чемдальск – Ванавара Ми-8 
Байкит – Полигус – Байкит;  Байкит – Суринда – Байкит Ми-8 
Байкит – Ванавара – Байкит;  Байкит – Тура – Байкит Ми-8 
Байкит – Бурный – Кузьмовка – Суломай – П. Тунгуска Ми-8 
Байкит – Куюмба – Ошарово – Мирюга – Байкит Ми-8 
Хатанга – Новая – Хета – Катарык – Хатанга Ми-8 
Хатанга – Новорыбное – Сындаско – Попигай – Хатанга Ми-8 
Хатанга – Котуй– Хатанга Ми-8 
Кодинск-Яркино-Кодинск Ми-8 
Кодинск-Недокура-Кодинск-Таежный- Кодинск Ми-8 
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транспорт зачастую является единственным круглогодичным средством 
доставки грузов и перевозки людей. Направления межмуниципальных 
перевозок представлены в таблице 10. 
 
Таблица 10 – Межмуниципальные перевозки на территории Красноярского 
края  ГП КК «КрасАвиа» 
Направление Тип ВС 
Красноярск – Байкит - Красноярск  Ан-24/26 
Красноярск – Ванавара– Красноярск Ан-24/26 
Красноярск – Тура – Красноярск Ан-24/26 
Красноярск – Хатанга – Красноярск Ан-24/26 
Хатанга – Норильск – Хатанга Ан-24/26 
Норильск – Диксон – Норильск Ан-24/26 
Красноярск – П. Тунгуска– Красноярск Ан-24/26 Л-410 
Красноярск – П. Тунгуска – Туруханск Л-410 
Красноярск – Мотыгино – Красноярск Л-410 
 
Так же предприятие осуществляет межрегиональные перевозки. Данные 
представлены в таблице 11. 
 
Таблица 11 – Межрегиональные  перевозки ГП КК «КрасАвиа» 
Направление Тип ВС 
Красноярск – Кызыл– Красноярск Л-410 
Красноярск – Новокузнецк – Красноярск  Л-410 
Красноярск – Барнаул - Красноярск  Л-410 
Красноярск – Горно-Алтайск – Красноярск  Л-410 
Красноярск – Братск – Красноярск Л-410 
Красноярск – Абакан – Красноярск Л-410 
Новосибирск – Горно-Алтайск – Новосибирск Л-410 
Томск– Абакан– Томск Л-410 
Красноярск – Благовещенск – Красноярск Як-42 
 
ГП КК «КрасАвиа» осуществляет чартерные рейсы. Основным 
направлением чартерных перевозок традиционно для компании является 
Красноярск-Хатанга-Красноярск на воздушных судах Як-42. Заказчиком по 
перевозке пассажиров и груза является ООО «Сапсан».  
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По направлению Красноярск - Байкит - Красноярск заказчиками являются 
ОАО «Байкитская НГРЭ», ООО «Инвестгеосервис» и Байкитское 
потребительское общество. 
По направлению Красноярск-Ванавара-Красноярск по перевозке грузов 
на воздушных судах (ВС) типа Ан-24, Ан-26, Ан-32 в настоящее время 
существует ряд заказчиков, а именно: ООО «Газпромбурение», ИП 
Лавриненко, ООО «Таймура», ИП Басакина, ООО «ЛЕКС». 
Также ГП КК «КрасАвиа» активно сотрудничает со спортивными 
клубами и выполняет рейсы по доставке команд на места проведения 
соревнований. 
Применение авиации в отраслях экономики (ПАОЭ). Основными 
потребителями данного вида работ являются предприятия, занятые добычей 
сырья, авиапатрулированием земель лесного фонда и тушением лесных 
(ландшафтных) пожаров, оказанием медицинской помощи населению, 
разведкой и исследованием природных ресурсов, а также организации, 
осуществляющие доставку почты, продовольствия, лекарств и других 
жизненно-необходимых товаров и грузов в северные регионы края. 
В 2014 году заключены контракты на выполнение следующих работ: 
- по авиапатрулированию земель лесного фонда и тушением лесных 
(ландшафтных) пожаров с КГАУ «Лесопожарный центр»; 
- по выполнению авиаперевозок связанных с оказанием медицинской 
помощи населению с КГБУЗ «Краевая клиническая больница»; 
- по выполнению авиарейсов, связанных с разведкой и исследованием 
природных ресурсов с ОАО «Байкитская НГРЭ»; 
- по выполнению вахтовых перевозок работников, связанных с освоением 
нефтяных месторождений северных районов с ЗАО «Ванкорнефть». 
ГП КК «КрасАвиа» осуществляет аэропортовую деятельность по 
обслуживанию вылетов / посадок воздушных судов в аэропортовых 
комплексах: Тура, Байкит, Ванавара, Хатанга, Енисейск.  
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В аэропортах ГП КК «КрасАвиа» оказывается весь необходимый 
комплекс услуг: 
1) Обеспечение взлета и посадки воздушных судов. 
2) Обеспечение авиационной безопасности. 
3) Обеспечение стоянки воздушных судов. 
4) Предоставление аэровокзального комплекса. 
5) Обслуживание пассажиров. 
6) Обработка груза. 
7) Техническое обслуживание ВС. 
8) Предоставление специальных технических и транспортных средств. 
9) Доставка пассажиров. 
10) Обеспечение заправки воздушных судов авиационным топливом. 
11) Хранение авиационного топлива. 
Основным потребителем услуг ГП КК «КрасАвиа» является население, 
проживающее в труднодоступных и удаленных районах Крайнего Севера 
Красноярского края и в городе и пригорода Красноярска, а также предприятия, 
занятые добычей сырья, авиапатрулированием земель лесного фонда и 
тушением лесных (ландшафтных) пожаров, оказанием медицинской помощи 
населению, разведкой и исследованием природных ресурсов, организации, 
осуществляющие доставку почты, продовольствия, лекарств и других 
жизненно-необходимых товаров и грузов в Северные регионы края и прочие 
организации, и частные лица. 
Круглогодичное авиационное сообщение удаленных северных районов с 
центральными и южными районами Красноярского края является 
неотъемлемой частью обеспечения транспортной безопасности и доступности 
региона. 
О деятельности компании говорят ее технико-экономические показатели, 
которые представлены в таблице 12. 
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Таблица 12 – Технико-экономические показатели ГП КК «КрасАвиа» 
Показатели 
Год 
Отклонение (-;+) 
2014 2015 
1. Объем авиаперевозок, тыс. чел. 109 203 +94 
2. Выручка, тыс. руб. 1 714 106 2 040 857 +326 751 
3. Численность персонала, чел. 865 980 +115 
4. Стоимость ОПФ, тыс. руб.   1 103 680 1 151 121 +47 441 
5. Себестоимость, тыс. руб. 2 179 222 2 754 684 +575 462 
7. Прибыль от продаж (убыток), тыс. руб. -626 781 -881 169 +254 388 
8. Чистая прибыль (убыток), тыс. руб. -126 102 1 685 + 127 787 
9. Рентабельность ОПФ, % - 0,00146 +0,00146 
10. Фондоотдача, руб. 1,55 1,77 0,22 
11. Фондоемкость, руб. 0,64 0,56 -0,08 
12. Фондовооруженность, тыс. руб./чел.  1 275,93  1 174,61 -101,32 
 
Проанализировав основные технико-экономические показатели 
компании, можно наблюдать то, что с ростом выручки на 326 751 тыс. руб., 
увеличился показатель фонодоотдачи на 0,22 руб.  
Убыток от продаж вырос на 254 388 тыс. руб., что говорит о 
нестабильной работе компании. В 2015 году компании получила чистую 
прибыль в размере 1 685 тыс. руб., что свидетельствует о повышении 
финансовых результатов. Численность персонала увеличилась на 115 человек. 
Стоимость основных фондов выросла на 47 441 тыс. руб. Фондоемкость 
уменьшилась на 0,08 руб., фондовооруженность труда работников 
уменьшилась на 101,32 тыс. руб./чел. Это связано с устареванием основных 
фондов и медленным их обновлением. 
Для повышения показателей компания предпринимает ряд мероприятий. 
Например, ГП КК «КрасАвиа» совместно с Правительством Красноярского 
края реализует программу реновации парка региональных воздушных судов 
Красноярского края. В рамках реализации данной программы в 2012 году парк 
воздушных судов ГП КК «КрасАвиа» пополнили три новых региональных 
самолета L410 UVP E-20 и для работ по освоению нефтяных месторождений 
северных районов ГП КК «КрасАвиа приобрело два легких вертолета типа 
Robinson R-66.  
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Основными целями для предприятия является повышение рентабельности 
перевозочной деятельности и одновременно снижение убытков аэропортовой 
деятельности.  
Пути решения задач: 
- скорейшая передача входящих в состав предприятия аэропортов в ФКП 
«Аэропорты Красноярья»; 
- повышение конкурентоспособности путем расширение и повышения 
гибкости парка ЛВС; 
- расширение и освоение новых рынков авиационных работ. 
В 2016 году по поручению губернатора Виктора Толоконского была 
сформирована программа развития компании на ближайшие три года, 
продолжается работа по улучшению транспортной доступности 
и восстановлению объема социально-значимых маршрутов в регионе. 
В июле 2016 года «КрасАвиа» победила в пяти конкурсах по заказам 
недродобывающих компаний — Роснефти и ЛУКОЙЛа. Для ЛУКОЙЛа это 
перелеты Когалым-Хатанга и Хатанга-Мыс Сибирский. Для Роснефти: 
Красноярск-Хатанга, Красноярск-Тура-Хатанга и Хатанга-Мыс Косистый. 
С августа этого года по декабрь 2017 года прибыль авиакомпании по этим 
перевозкам составит 670 млн. рублей. 
Кроме того, государственное предприятие Красноярского края 
«КрасАвиа» постоянно прилагает усилия для улучшения качества 
предоставляемых услуг: оптимизации распределения и стыковок для 
пассажиров. Предприятие открыло собственный сайт, на котором можно 
ознакомиться с информацией о вылете, сборах и тарифах, приобрести 
авиабилеты, и узнать последние новости.  
 
3.2 Оценка деятельности ГП КК «КрасАвиа»  
 
Особенностью отрасли регулярных и местных авиационных перевозок 
является их низкая рентабельность, а зачастую, убыточность выполняемых 
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рейсов. С 2012 по 2014 года компании ГП КК «КрасАвиа» была убыточной, но 
в 2015 году авиакомпания смогла выйти на положительный результат. Данные 
представлены на рисунках 15 и 16. 
 
 
Рисунок 15 – Динамика чистой прибыли (убытка) за 2013-2015 года 
 
 
Рисунок 16 – Сравнение темпов роста выручки, себестоимости и прибыли 
(убытка) до налогообложения, тыс. руб. 
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Для того чтобы понять какие статьи повлияли на изменение чистой 
прибыли, был сделан факторный анализ прибыли (убытка) от продаж методом 
долевого участия. Анализ представлен в таблице 13.  
 
Таблица 13 – Факторный анализ прибыли (убытка) от продаж 
Показатели 2014 год 2015 года 
Абсолютное 
изменение, 
тыс. руб. 
Относительное 
изменение, % 
Влияние 
показателя на 
прибыль от 
продаж, % 
Выручка от 
реализации 
продукции 
1 714 106 2 040 857 326 751 19,06 52,14 
Себестоимость 
продаж 
2 179 222 2 754 684 575 462 26,41 91,82 
Прибыль 
(убыток) от 
продаж 
- 626 781 -881 169 -254 388 -40,59 - 
 
Их таблицы 13 видно, что убыток от продаж в отчетном году вырос на 
254,3 млн. руб. или на 40, 59% по сравнению с прошлым годом за счет 
опережающего роста себестоимости продукции над ростом выручки от 
реализации. Доля влияния роста себестоимости на снижение величины 
прибыли от продаж составила 91,82%. 
Проанализируем отчет о финансовых результатах с помощью таких 
методов, как: вертикальный и горизонтальный анализ (приложение В и 
приложение Г).  
Анализ отчета о финансовых результатах ГП КК «КрасАвиа» за 2013-
2015 годы, показал, что себестоимость растет. На 2014 год темп прироста был 
положительным и составил 30,56%, на 2015 год 26,41% соответственно.   
Себестоимость растет опережающими темпами, чем выручка. Об этом 
говорит доля себестоимости в выручки. На 2014 год она составляет 127,13%, на 
2015 год доля себестоимости составила 134,98%. 
Выручка от продаж в отчетном году составила 2 040 857 тыс. руб. В 
относительных показателях прирост составил 19,06% по сравнению с 2014 
годом. 
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Растут управленческие расходы. Темп прироста на 2015 год составил 
3,51%. Что также отрицательно повлияло на прибыль от продаж.  
На протяжении трех лет убытки от продаж растут. Отсутствие 
собственных средств (прибыли) и потребность в развитии определило о 
необходимости использовании кредитных ресурсов. Поэтому проценты к 
уплате в 2014 году возросли в 2 раза и составили 11 908 тыс. руб. Прочие 
доходы и расходы на протяжении 3 лет растут. 
Таким образом, компания по итогам 2015 года получила прибыль до 
налогообложения в размере 7 928 тыс. руб.  
Не смотря на убыточность деятельности компании в 2013 и 2014 годах, 
компания смогла выйти на положительный результат и получить в 2015 году 
чистую прибыль в размере  1 685 тыс. руб. 
О неустойчивости финансово-хозяйственной деятельности компании 
свидетельствует снижение показателей рентабельности предприятия. Данные 
представлены в таблице 14. 
ГП КК «КрасАвиа» имеет отрицательную рентабельность. Это говорит о 
неэффективной деятельности предприятия. Она демонстрирует процент 
убыточности продаж на каждый вложенный рубль в товар. 
 
Таблица 14 – Динамика показателей рентабельности предприятия, % 
Показатели 2014 г. 2015 г. 
Рентабельность продаж -36,57 -43,18 
Рентабельность основной деятельности -26,78 -30,16 
 
Получается, что себестоимость продукции выше, чем прибыль от ее 
реализации, а цена недостаточно высока для покрытия всех издержек.  
После оценки отчета о финансовых результатах была оценена 
ликвидность баланса за 2015 год. Данные представлены в таблице 15. 
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Таблица 15 – Ликвидность баланса за 2015 год 
Актив Показатели 
Сумма, 
тыс. руб. 
Знак Пассив Показатели 
Сумма, 
тыс. руб. 
А1 Наиболее ликвидные 27 565 < П1 Наиболее срочные 765 171 
А2 Быстрореализуемые 371 707 > П2 Краткосрочные 51 000 
А3 Медленнореализуемые 440 677 < П3 Долгосрочные 500 584 
А4 Труднореализуемые 1 298 328 > П4 Постоянные 737 420 
 
Анализ бухгалтерского баланса ГП КК «КрасАвиа» за 2015 год показал, 
что баланс неликвиден, т.к. не выполняются три условия из четырех. Денежные 
средства и краткосрочные финансовые вложения значительно меньше наиболее 
срочных обязательств. Запасы не покрываются долгосрочными 
обязательствами. И труднореализуемые активы превышают постоянные 
пассивы. Часть внеоборотных активов финансируется за счет заемных средств. 
Выполняется только одно условие: быстрореализуемые активы, т.е. 
дебиторская задолженность, покрывает краткосрочные пассивы.  
Чтобы понять какие статьи повлияли на это, проведем анализ состава и 
структуры активов бухгалтерского баланса за 2013-2015 года. Анализ активов 
бухгалтерского баланса за 2013-2015 года представлен в приложение А. 
Валюта баланса компании за отчетный период выросла на 339 253  тыс. 
руб. Она увеличилась на 18,85% по сравнению с 2014 годом, в том числе за 
счет увеличения внеоборотных активов на 88 727 тыс. руб. и запасов на 103 741 
тыс. руб. Внеоборотные активы выросли за счет увеличения основных средств. 
В 2015 году основные средства выросли на 4,30% и составили 1 151 121 
тыс. руб.  
В 2014 году были арендованы 3 воздушных суда, и на конец года 
численность воздушного парка составила 74 воздушных судна.  
В 2014 году происходит рост статьи «Оборотные активы» на 8,05%. К 
2015 году эта статья выросла на 42,48%. На рост оборотных активов оказали 
влияние следующие статьи. Увеличение дебиторской задолженности на 75,62% 
по сравнению с 2014 годом. Отрицательно сказалось уменьшение денежных 
средств. В 2014 году денежные средства составляли 14 417 тыс. руб. В 2015 
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году это статья уменьшилась на 47,53% и составила 7 565 тыс. руб. Это связано 
с уменьшением остатков денежных средств на расчетном счете. Так же 
компания в 2015 году сделала финансовое вложение в размере 20 000 тыс. руб. 
 В 2014 году долгосрочные обязательства составляли 598 405 тыс. руб. В 
2015 году их сумма составила 500 584 тыс. руб. По сравнению с 2014 годом они 
сократились на 16,35%.  
Из итогов видно, что наибольший удельный вес в структуре активов 
занимает раздел «Внеоборотные активы», и в отчетном году он составил 
60,71%, а удельный вес раздела «Оборотные активы» составил 39,29%. По 
сравнению с 2014 годом произошло уменьшение статьи «Внеоборотные 
активы» и увеличение статьи «Оборотные активы». 
Проанализируем статьи пассива бухгалтерского баланса. Что бы понять 
структуру источников финансирования.  Данные представлены в приложение Б. 
Анализ состава и структуры источников финансирования ГП КК 
«КрасАвиа» показал, что источники собственных средств выросли на 91 140 
тыс. руб. и составили 737 420 тыс. руб. Уменьшились долгосрочные заемные 
средства на 16,35% и краткосрочные заемные средства на 35,93%. Удельный 
вес долгосрочных заемных средств составил 23,41% и краткосрочных заемных 
средств 42,11%. Следовательно, произошли изменения в структуре заемных 
средств.  
В составе долгосрочных заемных средств наибольший удельный вес 
занимает статья «Прочие обязательства», их доля на 2014 год составила 28,91%. 
Это связано с расчетами с ОАО «ГТЛК» по лизинговым платежам. В 2014 году 
был взят долгосрочный кредит в размере 17 000 тыс. руб. Происходит рост 
отложенных налоговых обязательств на 6 161 тыс. руб., что отрицательно 
скажется на будущей чистой прибыли, вследствие убытков предыдущих 
периодов. 
Сумма краткосрочных обязательств в 2014 году составляла 554 700 тыс. 
руб. На 2015 год эта сумма возросла на 62,36%, и составила 900 634 тыс. руб. 
Это негативно сказалось на организации. Происходит сокращение заемных 
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средств на 28 600 тыс. руб. и на 2015 год они составили 51 000 тыс. руб., что 
говорит о постепенном расчете с контрагентами. Негативно повлияло 
увеличение кредиторской задолженности. В 2014 году она составила 451,6 млн. 
руб. В 2015 году статья увеличилась на 69,41% и составила 765 171 тыс. руб.  
Подводя итог выше сказанному, ГП КК «КрасАвиа» испытывает 
финансовые трудности. Для того чтобы расплатиться по своим обязательствам 
предприятие берет долгосрочные и краткосрочные кредиты, однако в 2015 году 
авиакомпания начало рассчитываться по своим обязательствам. Сумма 
кредитных средств была направлена на капитальный ремонт самолетного и 
вертолетного парков, размер вложений составил 105 000 тыс. руб., кроме того, 
за счет собственных средств выполнено капитальных ремонтов ВС на сумму 
127 613 тыс. руб. Это позволило продлить ресурсы ВС и агрегатов. В рамках 
капитального ремонта приобретались запасные части, и был произведен ремонт 
силовых установок. 
Для оценки деятельности были рассчитаны коэффициенты, 
характеризующие финансовую устойчивость ГП КК «КрасАвиа». Данные 
представлены в таблице 16. 
Приведенные в таблице 16 показатели позволяют охарактеризовать ГП 
КК «КрасАвиа» как финансово зависимое предприятие, имеющее 
отрицательную динамику значений коэффициента финансирования за 2013-
2015 года. 
 
Таблица 16 – Коэффициенты финансовой устойчивости за 2013 – 2015 года 
Показатель 
Нормати
вные 
значения 
2013г. 2014г. 2015г. 
Отклонение (+,-) 
2014г. от 
2013г. 
2015г. от  
2014г. 
Коэффициент 
финансирования 
>1 0,85 0,56 0,53 -0,29 -0,03 
Коэффициент 
обеспеченности 
собственными оборотными 
средствами (СОС) 
>0,1 0,34 0,06 0,07 -0,28 -0,01 
Коэффициент финансовой 
устойчивости 
>1 0,78 0,69 0,58 -0,09 -0,11 
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Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 
нестабилен. Только 7% оборотных активов в 2015 году финансируются за счет 
собственных оборотных средств.  
Коэффициент финансовой устойчивости показывает, что только 58% 
активов финансируется за счет долгосрочных источников финансирования. 
Коэффициент финансирования на 2015 год составил 0,53. Это означает, 
что удельный вес собственных средств в общей сумме заемных средств 
составляет только 53%. Данное значение указывает на зависимость от внешних 
источников. 
Исходя из проведенного анализа и факторного анализа прибыли от 
продаж, ясно, что предприятия несет большие затраты. Чтобы выйти из 
сложившейся ситуации ГП КК «КрасАвиа» была предложена методика 
перехода на аутсорсинг.  
 
3.3 Применение методики перехода на аутсорсинг на примере ГП КК 
«КрасАвиа» 
 
Во второй главе автор предложил альтернативный инструмент снижения 
затрат компании, а именно методику перехода на аутсорсинг. Данная методика 
представлена на рисунке 11. Данная методика была апробирована на ГП КК 
«КрасАвиа». 
Первым этапом методики является оценка возможностей хозяйствующего 
субъекта. Состояние авиакомпании было проанализировано в параграфах 3.1 и 
3.2.  
 Изучив деятельность ГП КК «КрасАвиа» изнутри, и проанализировав 
финансовое состояние предприятия, можно сказать, что предприятие находится 
в неустойчивом финансовом положении.  
На протяжении последних двух лет ГП КК «КрасАвиа» является 
убыточным. Но в 2015 году компания смогла получить чистую прибыль в 
размере 1 685 тыс. руб. Это связано с тем, что происходит рост выручки от 
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продаж, но при этом, же растет себестоимость продукции, что отрицательно 
сказалось на финансовых результатах компании.  
Помимо этого компания несет значительные затраты по основным видам 
деятельности. По авиационной деятельности расходы составили 2 207 143 тыс. 
руб., при этом доходы составили 1 620 297 тыс. руб. По аэропортовому 
обслуживанию расходы составили 308 836 тыс. руб. Затраты на техническое 
обслуживание воздушных судов составили 217 327 тыс. руб., при этом доходы 
составили лишь 7 110 тыс. руб. Доходы и расходы по видам деятельности 
представлены в таблице 17. 
 
Таблица 17 – Доходы и расходы по основным видам деятельности за 2013-2014 
гг., тыс. руб.  
Наименование 
показателя 
2013 г. 2014 г. 
Авиац. 
деятельно
сть 
Аэропорт. 
обслужив
ание 
Тех. 
обслуживан
ие 
Авиац. 
деятельно
сть 
Аэропорт. 
обслужива
ние 
Тех. 
обслужи
вание 
Расходы 1 684 821 291 345 174 668 2 207 143 308 836 217 327 
Доходы 1 273 935 78 179 6 227 1 620 297 86 699 7 110 
Финансовый 
результат  
-410 886 -40 818 2 325 -586 846 -41 672 1 737 
 
Исходя, из выше перечисленного автор предлагает авиакомпании 
применить такой инструмент как аутсорсинг. 
Вторым этапом методики является анализ и  выявление функции 
компании для перехода на аутсорсинг, и определение необходимости 
аутсорсинга. 
Основной деятельностью является регулярные и местные авиационные 
перевозки в районы Крайнего Севера, такие как Хатанга, Байкит, Тура и другие. 
Затраты на авиационную деятельность на 2014 год составили 2 207 143 тыс. 
руб. Расходы на авиационную деятельность являются самыми значительными в 
структуре видов деятельности предприятия. Это обусловлено низким уровнем 
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доходов населения, проживающего в районах выполнения полетов, а так же 
отсутствием альтернативных видов транспортного сообщения. 
Вследствие этого, авиация в данных районах является единственным, 
безальтернативным видом транспортного сообщения, а величина пассажирских 
тарифов устанавливается администрациями регионов для обеспечения их 
доступности для широкой группы населения. 
Для сокращения расходов по авиационной деятельности предприятие 
освоило новый тип воздушного судна – турбореактивный магистральный 
самолет 2-го класса Як-42Д. С 2014 года осуществляются рейсы по новым 
направлениям (Братск, Абакан, Новосибирск-Горно-Алтайск, Томск-Абакан).  
Аэропортовый комплекс характеризуется значительным уровнем износа 
основных фондов и требует масштабных инвестиций.  
На текущий момент средний износ зданий и сооружений, необходимых 
для осуществления аэропортовой деятельности, составляет более 80%. В 
некоторых аэропортах здания аэровокзалов находятся в неудовлетворительном 
состоянии и требуют срочных капитальных вложений.  
Доходы, получаемые от аэропортовой деятельности не покрывают все 
расходы, связанные с содержанием аэропортового комплекса, в связи с малыми 
объемами работ на территориях Эвенкийского и Енисейского района. Согласно 
требований ФАВТ для получений комплексных сертификатов по аэропортовой 
деятельности предприятие должно содержать определенный штат работников 
САБ, ПАСОП, которые не задействованы напрямую при выполнении работ 
(услуг) по аэропортовому и наземному обслуживанию воздушных судов.  
Так, финансовый результат за 2014 год по аэропортовой деятельности 
был отрицательный и составил 41 672 тыс. рублей. Для решения проблемы по 
аэропортовому обслуживанию решается вопрос о выделении из состава 
предприятия аэропортовых комплексов, что приведет к улучшению 
финансового результата компании на 120 - 130 млн. руб. в год. 
Техническое обслуживание воздушной техники обеспечивается 
собственными силами на базе сертифицированных авиационных базах и 
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участках технического обслуживания в филиалах предприятия: Тура, Байкит, 
Ванавара, Енисейск, Хатанга, Богучаны. 
Основная работа персонала авиационной технической базы (далее АТБ) 
состоит в техническом обслуживании и поддержании летной годности 
собственного парка ВС ГП КК «КрасАвиа». Данные представлены таблице 18. 
 
Таблица 18 – Парк воздушных судов ГП КК «КрасАвиа» 
Тип ВС  2014г 2015г 
Ми-8т 25 25 
Ми-8 АМТ 1 2 
Ми-8 МТВ 2 2 
Ми-2 5 5 
Ан-24 5 5 
Ан-26 8 8 
Ан-32 2 2 
Як-42 1 2 
Ан-2  11 11 
Ан-3 4 4 
Як-40 1 1 
Л-410 3 4 
R-66 
 
2 
ИТОГО 71 74 
 
Каждый филиал имеет свою базу воздушных судов (ВС) и выполняет 
свой вид технического обслуживания. Данные представлены в таблице 19. 
 
Таблица 19 - База воздушных судов (ВС) и вид технического обслуживания 
Филиал Тип воздушного судна 
Вид технического 
обслуживания 
Красноярск (Черемшанка) АН-24; АН-26; ЯК-42; АН-32; Л-410 
Периодическое ТО 
Оперативное ТО 
Игарка МИ-8 Оперативное ТО 
Красноярск (Емельяново) Л-410; МИ-8 Оперативное ТО 
Богучаны МИ-8 Оперативное ТО 
Тура АН-3; АН-2; МИ-8 Оперативное ТО 
Байкит МИ-8 Оперативное ТО 
Ванавара МИ-8 Оперативное ТО 
Енисейск МИ-2; Ан-2; МИ-8 Периодическое ТО 
Хатанга МИ-8 Оперативное ТО 
 
На предприятии «КрасАвиа» имеется 2 вида технического обслуживания: 
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1) Оперативное (легкое) техническое выполняется непосредственно перед 
вылетом и после посадки ВС в аэропортах. При этом выполняются следующие 
виды работ: по встрече ВС, обеспечению стоянки, осмотру и обслуживанию, 
обеспечению вылета. Основное назначение оперативного технического 
обслуживания — устранение возникших в полете отказов, повреждений и 
подготовка ВС к очередному вылету; 
2) Периодическое (тяжелое) техническое  обслуживание.  
Из них арендованные в 2014 году: Як-42- 2 самолета; Л-410- 1 самолет; 
Ан-26 - 3 самолета; Ан-32- 1 самолет; Ан-24- 1 самолет; Ми8Т- 3 вертолета; 
Ми8, МТВ-2 вертолета. 
За последние три года происходит рост  затрат на техническое 
обслуживание воздушных судов. Расходы на техническое обслуживание 
возрастают примерно на 5%. Данные представлены в таблице 20. 
 
Таблица 20 – Финансовый результат по техническому обслуживанию ВС за 
2012-2014 года, тыс. руб. 
Наименование показателя 
Код 
стр. 
2012г. 2013г. 2014г. 
Темп 
роста 
2013г. к 
2012г.,% 
Темп 
роста 
2014г. к 
2013г.,% 
Расходы, тыс. руб. 420 170 175 174 668 217 327 102,64 124,42 
Затраты на оплату труда 430 75 797 78 771 100 470 103,92 127,55 
Отчисления на соц. нужды 440 21 129 24 087 30 342 114,00 125,97 
Амортизация ОПФ, всего из 
них: 450 8 562 6 561 6 926 76,63 105,56 
-спецавтотранспорт 451 66 34 16 51,52 47,06 
-здания и сооружения 452 614 626 585 101,95 93,45 
-прочие 453 7 882 5 901 6 325 74,87 107,19 
Содержание, эксплуатация 
зданий, сооружений и 
оборудования, всего из них: 
 
460 
 
 
16 037 
 
 
14 037 
 
 
16 378 
 
87,53 116,38 
-спецавтотранспорт 461 0 0 7 - - 
-электроэнергия, отопление, 
водоснабжение и 
канализация 
462 
 
16 037 
 
14 037 
 
16 371 
 
87,53 116,33 
-прочие 463 0 0 0 - - 
Затраты на ремонт ОПФ, 
всего из них: 
470 
0 
 
473 
 
594 
 
- 125,58 
-спецавтотранспорт 471 0 0 484 - - 
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Наименование показателя 
Код 
стр. 
2012г. 2013г. 2014г. 
Темп 
роста 
2013г. к 
2012г.,% 
Темп 
роста 
2014г. к 
2013г.,% 
-здания и сооружения 472 0 473 0 - - 
-прочие 473 0 0 110 - - 
Аренда и услуги сторонних 
предприятий и организаций, 
всего 
 
480 
 
6 939 6 618 8 129 95,37 122,83 
Прочие производственные 
расходы 
490 
 
18 866 13 127 15 411 69,58 117,40 
Общехозяйственные 
расходы 
500 22 845 30 958 39 077 135,51 126,23 
Объем работ, всего из них 
(тыс. норма-час): 510 121, 11 129,67 148, 384 107,1 114,43 
-собственного 511 117,75 126,30 144, 388 107,26 114,32 
-сторонних РФ 512 3,37 3,37 3, 996 100,0 118,58 
Расходы на обслуживание 
ВС предприятий (420) 
 170 175 174 668 217 327 102,64 124,42 
-собственного 530 165 503 170 766 211 954 103,18 124,12 
-сторонних РФ 531 4 672 3 902 5 373 83,52 137,7 
Доходы, из них: 540 6 037 6 227 7 110 103,15 114,18 
-сторонних РФ 542 6 037 6 227 7 110 103,15 114,18 
Финансовый результат, тыс. 
руб. (542-531) 
550 1 365 2 325 1 737 170,33 74,71 
 
Из таблицы 20 видно, что расходы на 2014 год составили 217 327 тыс. 
руб. По сравнению с 2013 годом они увеличились на 24,42%. Наибольший 
удельный вес в структуре расходов занимает заработная плата 44,54%. Статья 
возросла на 27,55% и к концу 2014 года она составила 100 470 тыс. руб. 
Вследствие роста заработной платы возрастает и отчисления на социальные 
нужды. На 2014 год они составил 30 342 тыс. руб. Их рост составляет 25,97%. 
На втором месте в структуре расходов занимает статья «Общехозяйственные 
расходы». В 2013 году сумма общехозяйственных расходов составила 30 958 
тыс. руб. К концу 2014 году статья возрастает на 26,23% и составляет 39 077 
тыс. руб. Так же на рост расходов повлияло увеличение статьи «Прочие 
производственные расходы». Их рост составил 17,4%. Возросли затраты на 
ремонт ОПФ, их сумма на 2014 год составила 594 тыс. руб. Это связано с 
устареванием основных фондов и медленным их обновлением.  
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Руководство предприятия ГП КК «КрасАвиа» в будущем наметило 
решение вопросов по авиационной и аэропортовой деятельности. Но нет, ни 
каких, по мнению автора, действий по решению вопроса относительно 
технического обслуживания ВС.  
После того как была определена функция, которая будет передана на 
аутсорсинг, проводится интервьюирование руководства компании. 
Для того чтобы определить есть ли смысл передачи функции на 
аутсорсинг, было проведено интервьюирование руководства компании. В 
качестве опрашиваемого выступал руководитель финансово-экономической 
службы. Результаты опроса представлены в таблице 21. 
Опрос руководства компании показал, что наибольшей вес имеют 
преимущества аутсорсинга, что говорит о возможности перехода на 
аутсорсинг. 
 
Таблица 21 – Оценка  преимуществ и недостатков аутсорсинга 
Преимущества аутсорсинга Недостатки аутсорсинга 
Наименование показателя 
Бальная 
оценка 
Наименование показателя 
Бальная 
оценка 
1. Концентрация на основном 
виде деятельности +10 
1. Увеличение рисков утечки 
информации и срочного поиска 
нового аутсорсера 
-3 
2. Сокращается зависимость от 
субъективных причин остановки 
выполнения функции компании 
(болезнь сотрудников, 
конфликты) 
+4 
2. Потеря контроля над 
собственными ресурсами, отрыв 
руководства от части деятельности 
компании 
-6 
3. Повышение качества услуги 
предприятия и доступ к 
передовым технологиям 
+6 
3. Снижение производительности 
труда собственных сотрудников -3 
4. Минимизация финансовых 
рисков 
+3 
4. Непредвиденный рост издержек 
-6 
5. Сокращение расходов 
+5 
5. Не проработанная 
законодательная база по 
аутсорсингу 
-2 
Итого +28 Итого -20 
 
Для более глубоко понимания строится матрица аутсорсинга Д.В. 
Хлебникова. Матрица представлена на рисунке 17.  
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Рисунок 17 – Матрица аутсорсинга для ГП КК «КрасАвиа» 
 
Из полученных данных выбираем необходимое положение. По оси рынок 
– позиция «слабое», по оси стратегическая важность – «средняя». Совместив 
их, мы попадаем в поле 7. Получается, что с точки зрения матрицы аутсорсинга 
– компании необходимо покупать результаты на рынке у лидеров отрасли, 
которые могут предложить более дешевую стоимость данной услуги. 
Интервьюирование руководства компании и применение матрицы 
аутсорсинга Д.В. Хлебникова показал, что компания готова передать функцию 
фирме-аутсорсеру. 
Следующими этапами является анализ рынка аутсорсеров, составление 
технических требований к аутсорсерам и выбор наилучших фирм-аутсорсеров. 
В ходе проведения анализа красноярского рынка было выявлено 3 
поставщика–аутсоресера. Ими являются ООО «Аэропорт Емельяново», ООО 
«АэроГео», ООО «АвиаТЦ». 
Самым крупным из них является ООО «Аэропорт Емельяново». ООО 
«Аэропорт Емельяново» имеет собственную инженерно-авиационную и 
техническую службу, которые оказывают все виды технического обслуживания 
самолетов дальней и малой авиации. Компания не обслуживает вертолеты. 
Состояние взлетно-посадочной полосы, техническое оснащение и 
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существующая технология обслуживания воздушных судов позволяет 
аэропорту «Емельяново» обслуживать более 50 типов пассажирских и грузовых 
воздушных судов, в том числе Boeing-777, Boeing-767, Boeing-747, Airbus А-
330, MD-11, Ан-124-100 и прочие. Европейского агентства по безопасности 
полётов (EASA), позволяющая выполнять оперативные формы для воздушных 
судов типа MD-11F, A 319, 320, 321 с двигателями определенных 
конфигураций. В 2014 году система менеджмента качества аэропорта 
«Емельяново» была сертифицирована по стандарту ISO 9001:2008.  
Аэропорт в своем распоряжении имеет: ангарный комплекс для ТО и 
мойки ВС, в том числе отапливаемый ангар площадью 5100 м2, что позволяет 
обслуживать BC вплоть до типа MD-11, и неотапливаемый ангар площадью 
5700 м2; лаборатории АиРЭО с производственной площадью 1300 м2; слесарно-
механический участок площадью 72 м2; топливозаправочные комплексы - ООО 
«Сибирь РН-Аэро» и ООО ТЗК «Енисей» общей производственной мощностью 
50 000 тонн в месяц и другое. Также аэропорт имеет большое количество 
специальной техники. 
Инженерно-авиационная служба (ИАС) ООО «Аэропорт Емельяново» 
имеет сертификат, дающий право выполнять техническое обслуживание 
воздушных судов типа ТУ-154М, ТУ-134 всех модификаций, ЯК-42, ЯК-40, 
АН-24, АН-26. С 2012 года ИАС ООО «Аэропорт Емельяново» обладает 
сертификатами Part 145 EASA.145.0600 и BDA/AMO/495 с допуском на 
выполнение оперативного технического обслуживания на следующих типах 
ВС:  
1) Airbus A319/320/321 (с двигателями CFM-56). 
2) MD-11 грузовая модификация (с двигателем GE CF6).  
Следующим поставщиком – аутсорсером является ООО «АэроГео». 
Предприятие основано в 2005 году и уже девять лет присутствует на рынке и  
выполняет оперативное техническое обслуживание по всем формам; 
периодическое техническое обслуживание по всем формам; техническое 
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обслуживание при хранении; сезонное техническое обслуживание; специальное 
техническое обслуживание. 
Все работы производятся в объемах и по технологиям, определенным в 
эксплуатационной документации, введенной в действие в установленном 
порядке. ООО «АэроГео» имеет в наличии производственные базы, 
соответствующее оборудование и квалифицированных специалистов 
инженерно-авиационной службы, что позволяет проводить техническое 
обслуживание воздушных судов оперативно и с надлежащим качеством. 
Техническое обслуживание воздушных судов производится на основании 
сертификатов соответствия, которые ООО «АэроГео» имеет на каждый тип 
эксплуатируемой авиационной техники и по каждому месту производственной 
деятельности.  
ООО «АэроГео» может осуществлять техническое обслуживание ряда 
типов воздушных судов, такие как, вертолеты и самолеты различных типов: 
Ми-8, МТВ-1, Ми-8Т, Ми-2, Eurocopter EC-130B4, Eurocopter AS 350B3, 
Eurocopter EC-120, Bell 407, Robinson R-44, Cessna 208B Grand Caravan и Cessna 
T206H, АН-26 и др. 
ООО «АэроГео» является сервисным центром известных мировых 
компаний Robinson Helicopter Company (с 2008 года) и Cessna Aircraft Company 
(с 2014 года), с 2014 года имеет статус единственного в России провайдера 
услуг сервисного центра Pratt&Whitney. 
Приоритетными направлениями деятельности авиакомпании являются 
коммерческие воздушные перевозки пассажиров, грузов; выполнение 
авиационных работ, техническое обслуживание и ремонт авиационной техники. 
ООО «АвиаТЦ» создано в 2009 году. Основным учредителем компании 
является ГП КК «КрасАвиа», который имеет 50% в уставном капитале 
предприятия. ООО «АвиаТЦ» занимается ремонтом и техническим 
обслуживанием самолетов малой авиации. Компания обслуживает самолеты 
таких типов, как Ан 26, Ан 24, Ан 32, Як 40. 
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Сводный анализ наличия допусков технических служб к обслуживанию 
воздушных судов представлен в таблице 22. При выборе аутсорсера, 
необходимо ориентироваться на то, что компания будет передавать только 
самолеты. 
 
Таблица 22 - Сводный анализ наличия допусков к обслуживанию воздушных 
судов 
Компания Тип воздушного судна 
ТУ ЯК, АН Airbus Boeing 
Вертолеты 
(МИ-8) 
ГП КК «КрасАвиа» - + - - + 
ООО «Аэропорт 
Емельяново» 
+ + + + - 
ООО «АэроГео» - + - - + 
ООО «АвиаТЦ» - + - - - 
 
Из таблицы видно, что наиболее полный объем работ по техническому 
обслуживанию воздушных судов может осуществлять ООО «Аэропорт 
Емельяново». Так как основной деятельностью ГП КК «КрасАвиа» не является 
специализация на использовании самолетов дальней авиации, то применив 
метод отброса крайних значений можно сделать вывод, что на данный момент 
основным поставщиком является ООО «АэроГео», который имеет схожий парк 
воздушных судов и техническую службу для их обслуживания.  
Для выбора наилучшего аутсорсера, была проведена оценка. Оценка 
проводилась на основании существующей базы критериев. Критерии 
представлены в таблице 23. 
 
Таблица 23 – Критерии выбора аутсорсера  
Наименование 
критерия выбора 
аутсорсера 
Проводимая оценка 
Информация (где 
взять?) 
1. Деловая 
репутация/опыт 
Опыт успешного сотрудничества с 
другими компаниями, наличие 
широкого доступа на рынок 
информаций, технологий 
Опрос контрагентов и 
специалистов в этой 
области, опыт 
успешного 
сотрудничества 
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Наименование 
критерия выбора 
аутсорсера 
Проводимая оценка 
Информация (где 
взять?) 
2. Уровень 
возможностей 
(мощности, 
оборудование)  
Наличие необходимых лицензий и 
патентов на оборудование, для 
работы с различными типами 
оборудования 
На сайте компании 
3. Высококвалифициро
ванные кадры 
Высокий профессионализм и 
большой опыт работы сотрудников 
компании – аутсорсера, способность 
адекватно реагировать на вносимые 
коррективы  
Опрос контрагентов и 
специалистов в этой 
области, опыт 
успешного 
сотрудничества 
4. Стоимость услуг Возможно ли потенциальная 
экономия, наличие лучших условий 
по сравнению с другими 
аутсорсерами  
На сайте компании – 
прайс-лист 
5. Качество сервиса Наличие и уровень сервиса по 
сравнению с другими предложениями 
и сервисом, имеющимся в настоящее 
время, обязательное присутствие 
соглашения об уровне сервиса 
Опрос контрагентов и 
специалистов в этой 
области, опыт 
успешного 
сотрудничества 
 
 Полученные критерии были применены для оценки аутсорсеров. Данные 
получены путем экспертного метода. Результаты представлены в таблице 24. В 
роли экспертов выступали специалисты технических отделов.  
Исходя из сделанных расчетов, получается, что все 3 компании-
аутсорсера находятся на одном уровне, но с небольшим отрывом лидирует 
компания ООО «АвиаТЦ», являющаяся дочерним предприятием ГП КК 
«КрасАвиа». 
 
Таблица 24 – Оценка аутсорсеров 
Наименование критерия выбора 
аутсорсера 
Проводимая оценка 
ООО «Аэропорт 
Емельяново» 
ООО 
"АэроГео" 
ООО "АвиаТЦ" 
дочка ГП КК 
"КрасАвиа" 
1. Опыт/деловая репутация, балл 4,3 4 4,5 
2. Уровень возможностей 
(мощности), балл 
3,5 4,5 3,5 
3. Высококвалифицированные 
кадры, балл 
4,5 3,9 4,5 
5. Качество сервиса, балл 3 3 3 
Сумма 15,3 15,4 15,5 
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Следующим этапом проанализирована стоимость работ по техническому 
обслуживанию воздушных судов. Существует два типа обслуживания легкое и 
тяжелое. Легкое обслуживание включает в себя обслуживание по форме А (А1, 
А транзитная или эквивалентная), обслуживание по формам вылета и встречи и 
осмотр воздушного судна, обслуживание по форма А2 (А базовая или 
эквивалентная).  Тяжелое обслуживание состоит из обслуживания по форме Б1 
и обслуживание по форме Б четная и выше. 
Сравнение проводилось по одному воздушному судну, а именно АН – 26, 
т.к. это тип ВС часто используемый предприятием. Данные представлены в 
таблице 25. 
 
Таблица 25 – Стоимость технического обслуживания для АН-26, руб./норма-час 
Название 
предприятия 
ГП КК 
«КрасАвиа» 
ООО 
«АэроГео» 
Аэропорт 
«Емельяново» 
ООО «АвиаТЦ» 
Техническое 
обслуживание ВС 
2 500 1 500 5 469 3913/900 
 
Исходя из данных таблица 24 компании выгодно отдать услугу на 
аутсорсинг компании ООО «АэроГео», но компания ООО «АвиаТЦ» 
предоставляет скидку ГП КК «КрасАвиа», в итоге стоимость услуги ООО 
«АвиаТЦ» составит 900 руб./ норма-час. Т.к. компания ООО «АвиаТЦ» 
является дочерним предприятием рассматриваемого предприятия (ГП КК 
«КрасАвиа» имеет долю около 50% в уставном капитале организации) и ООО 
«АвиаТЦ» сделала уступку в цене. 
Таким образом, выбор поставщиков для ГП КК «КрасАвиа» на рынке 
технического обслуживания не сильно разнообразен, но стабилен. ГП КК 
«КрасАвиа» может влиять на ООО «АвиаТЦ», на их ценовую политику в части 
предоставления им услуг технического обслуживания. Так что риск роста цен 
на услуги аутсорсера можно избежать.  
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Затраты на 
самостоятельное ведение 
бизнес-процессов выше, 
чем аутсорсинг 
Качество самостоятельной 
реализации выше, чем при 
аутсорсинге 
Качество аутсорсинга выше, 
чем при самостоятельной 
реализации 
Затраты на 
самостоятельное ведение 
бизнес-процессов ниже, 
чем на аутсорсинг 
Анализ поставщиков аутсорсинга позволил определить возможных 
лидеров отрасти на территории Красноярского края. На данном этапе 
необходимо принять своевременные меры по стратегическому планированию, 
оценке не профильных активов и возможности передачи не профильных 
активов на аутсорсинг. 
Для сравнения по качественным параметрам и стоимости услуги 
применяется матрица «затраты – качество» представлена на рисунке 18. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 18 – Матрица «затраты – качество»  
 
Исходя из анализа аутсорсеров, получается, что затраты собственными 
силами на техническое обслуживание воздушных судов  выше, чем стоимость 
услуги аутсорсеров. Так же качество выполнения услуги будет выше, чем при 
самостоятельной работе. Поэтому попадаем в квадрант 3, что означает передача 
функции на аутсорсинг.  
Исследование потенциальных аутсорсеров показало, что на рынке 
имеется оптимальный поставщик услуги – ООО «АвиаТЦ». Исходя из этих 
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выводов компании целесообразнее отдать техническое обслуживание ВС на 
аутсорсинг. Заключительным этапом методики является расчет эффект от 
перехода функции на аутсорсинг.  
Оценка эффекта включает анализ структуры затрат предприятия, 
определение суммы постоянных затрат, которая останется на предприятии 
после передачи технического обслуживания воздушных судов на аутсорсинг. А 
так же оценки эффективности этих действий. 
Экономическая эффективность аутсорсинга определяется как прямая и 
косвенная. Прямая экономическая эффективность выражается в экономии 
денежных средств. Косвенная выражается в виде эффекта экономии рабочего 
времени сотрудников предприятия. 
Анализ экономической целесообразности аутсорсинга рассматривается 
как данные, полученные в результате сравнения количества затрат на 
техническое обслуживание собственными силами с затратами на приобретение. 
В расчете затрат по процессам учитываются только исключительно те 
затраты, которые можно снизить в ходе аутсорсинга: 
-  затраты на персонал; 
-  затраты на производственные площади; 
- затраты на средства производства; 
-  затраты на управление. 
После того как был исследован рынок и выбран наилучший аутсорсер, 
был проведен сравнительный анализ выполнения технического обслуживания 
собственными силами и силами аутсорсера ООО «АвиаТЦ». 
Проведен анализ затрат на примере технического обслуживания в 
аэропорту Черемшанка. Структура затрат представлена в таблице 26. 
 
Таблица 26 – Структура затрат по техническому обслуживанию ВС аэропорта 
Черемшанка ГП КК «КрасАвиа» 
Наименования показателя Сумма, всего 
Оперативное 
ТО 
Периодическое ТО 
Расходы всего, тыс. руб.  68 192 46 883 21 309 
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Наименования показателя Сумма, всего 
Оперативное 
ТО 
Периодическое ТО 
Затраты на оплату труда 30 045 20 701 9 344 
Отчисления на социальные нужды 9 432 6 377 2 965 
Амортизация ОПФ, всего из них: 
-спецавтотранспорт 
-здания и сооружения 
-прочие 
1 779 1 218 561 
0 0 0 
0 0 0 
1 779 1 779 561 
Затраты на ремонт ОПФ, всего из 
них: 
 -спецавтотранспорт 
-здания и сооружения 
-прочие 
594 403 191 
484 323 161 
0 0 0 
110 80 30 
Аренда и услуги сторонних 
предприятий и организаций, всего  
3 899 2 642 1 257 
Прочие производственные расходы 6 942 4 800 2 142 
Общехозяйственные расходы 15 591 10 742 4 849 
Объем работ, всего из них: 
-собственного 
-сторонних РФ 
-иностранных 
33,88 23,43 10,44 
33,57 23,40 10,17 
0,30 0,03 0,27 
   
Себестоимость 
Утвержденная 
Единица измерения 
- 2 001 2 041 
 1 100 1 100 
Руб./н. час Руб./н. час Руб./н. час 
 
Как видно из таблицы наибольшую сумму затрат составляют затраты на 
оплату труда с отчислениями и общехозяйственные расходы.  
При передаче на аутсорсинг  планируется исключение всех основных 
производственных фондов включающих аэропортовый комплекс, машины и 
оборудование по обслуживанию воздушных судов, кроме самолета Л-410. Так 
как сертификат на техническое обслуживание данного самолета есть только у 
ГП КК «КрасАвиа». Соответственно при передаче технического обслуживания 
ВС на аутсорсинг компания освободиться от части затрат, таких как оплаты 
труда с отчислениями в части специалистов по обслуживанию самолетов и 
вертолетов, амортизации, затрат на ремонт и других затрат. Данные 
представлены в таблице 27. 
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Таблица 27 – Сравнительный анализ выполнения технического обслуживания 
собственными силами и силами аутсорсера ООО «АвиаТЦ»   
Наименования показателя 
Общая 
Отклоне
ние (+,-) 
Оперативное ТО 
До 
изменения 
После 
изменения 
До 
изменения 
После 
изменения 
Расходы всего, тыс. руб.  68 192 25 141 -43 051 46 883 20 292 
Затраты на оплату труда 30 045 7 290 -22 755 20 701 7 290 
Отчисления на социальные 
нужды 
9 432 2 260 -7 172 6 377 2 260 
Амортизация ОПФ, всего 
из них: 
1 779 - - 1 218 - 
-спецавтотранспорт 0 - - 0 - 
-здания и сооружения 0 - - 0 - 
-прочие 1 779 - - 1 779 - 
Затраты на ремонт ОПФ, 
всего из них: 
594 - - 403 - 
 -спецавтотранспорт 484 - - 323 - 
-здания и сооружения 0 - - 0 - 
-прочие 110 - - 80 - 
Аренда и услуги сторонних 
предприятий и 
организаций, всего  
3 899 - - 2 642 - 
Прочие производственные 
расходы 
6 942 - - 4 800 - 
Общехозяйственные 
расходы 
15 591 15 591 - 10 742 10 742 
Объем работ, всего из них 
(тыс. норма-час): 
33,88 - - 23,40 - 
-собственного 33,57 - - 23,40 - 
-иностранных 0,30 - - 0,03 - 
Себестоимость 
Единица измерения 
- - - 2 001 866 
Руб./н. час Руб./н. час  Руб./н. час Руб./н. час 
 
Расчеты показали, что при передаче услуг технического обслуживания 
ВС на аутсорсинг ГП КК «КрасАвиа» может уменьшить свои переменные 
расходы на сумму 43 051 тыс. руб. Сумма постоянных затрат представленных 
как общехозяйственные расходы в размере 15 591 тыс. руб. останется в 
себестоимости других услуг, но это значительно меньше если бы техническое 
обслуживание оставалось в составе компании как структурное подразделение. 
Так же в компании остаются затраты на заработную плату с отчислениями 
сотрудников обслуживающих самолет Л-410 согласно штатного расписания в 
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количестве 16 человек, т.к. ООО «АвиаТЦ» не имеет сертификата на 
предоставление технического обслуживания именно это воздушного судна, в 
сумме 9 550 тыс. руб.  Поэтому затраты, на оставшийся персонал,  несет ГП КК 
«КрасАвиа». Общая сумма расходов составит 20 292 тыс. руб. 
Полная стоимость услуг аутсорсера по оперативному техническому 
обслуживанию воздушных судов с учетом затрат предприятия составит 1 766 
руб./н. час. 
В таблице 28 представлены расходы на техническое обслуживание при 
передаче на аутсорсинг.  
 
Таблица 28 – Расходы технического обслуживания при передаче на аутсорсинг 
Название 
предприятия 
ГП КК 
«КрасАвиа» 
ООО 
«АэроГео» 
Аэропорт 
«Емельяново» 
ООО «АвиаТЦ» 
Техническое 
обслуживание ВС 
2 500 1 500 5 469 3913/900 
Постоянные 
расходы (общие ТО)  
2 500 2 249 6 218 1 766 
 Стоимость 
услуги на 2014 
год 
Будущая стоимость услуги 
 
Из данных таблицы 28 получается, что базовые расходы ГП КК 
«КрасАвиа» составляют 2 500 руб. /норма-час, а затраты с точки зрения 
поставщиков услуг даже с учетом сохранения постоянных издержек ниже, и 
составляют 1 766 руб. / норма-час. Таким образом, выгоднее отдать функцию 
технического обслуживания самолетов на аутсорсинг. Т.к. затраты 
собственными силами выше, чем силами аутсорсера ООО «АвиаТЦ». При этом 
экономия составит 734 руб. /норма-час.  
Был рассчитан годовой эффект от перехода технического обслуживания 
воздушных судов на аутсорсинг. Годовой эффект от перехода услуги на 
аутсорсинг составил: 
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(2 500 – 1 766)*33 880 = 24 867 920 руб. 
 
Во 2 главе была предложена модифицированная формула для расчета 
эффекта от перехода на аутсорсинг за период действия аутсорсингового 
контракта.  
 
Э аут. = ∑
(Зсоб.силами−Зсилами аутс.)∗(100−tax)
Пt=1
Т (1+
d
100%
)
T
t=1 ,                                                
(16) 
 
где Э аут. –  эффект от применения аутсорсинга за исследуемый период; 
З соб. силами – затраты на выполнение функции компании собственными 
силами; 
З силами аут. – затраты на выполнение функции компании силами 
фирмы-аутсорсера; 
tax – ставка налога на прибыль (20%); 
d – темпы инфляции в анализируемом периоде. 
Предположим, что аутсорсинговый контракт между ГП КК «КрасАвиа» и 
ООО «АвиаТЦ»  заключен сроком на 3 года.  
 
Э аут. = ∑
(46 883 − 20 292) ∗ (1 − 0,2)
(1 + 0,129)
+
(46 883 − 20 292) ∗ (1 − 0,2)
(1 + 0,129)(1 + 0,054)
T
t=1
+
(46 883 − 20 292) ∗ (1 − 0,2)
(1 + 0,129)(1 + 0,054)(1 + 0,043)
= 53 858,8 тыс. руб. 
 
В таблице 29 представлены темпы годовой инфляции за 2015-2017 года. 
 
Таблица 29 – Годовой темп инфляции за 2015-2017 годы, % 
Показатель 2015 год 2016 год 2017 год (прогноз) 
Темп инфляции 12,9 5,4 4,3 
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Из расчета видно, что экономический эффект составил 53 858,8 тыс. руб. 
Компания высвобождает часть специалистов технического обслуживания ВС и 
уменьшает количество видов работ, выполняемых оставшимися сотрудниками. 
Переменные расходы предприятия будут учтены в следующем порядке. 
Оставшийся персонал предприятие будет переводить в организацию ООО 
«АвиаТЦ».  
Оставшееся имущество можно реализовать. Либо его продать, либо 
сдавать в аренду. Но возникает проблема – это согласование с собственниками. 
Т.к. это государственное предприятие необходимо согласовывать множества 
документов. Таким образом, получается, оставшееся имущество, будет 
числиться на балансе предприятия. Амортизация будет числиться в расходах по 
авиационной деятельности.  
Из данного вывода следует, что выделение технической службы из 
состава компании и переход услуги по техническому обслуживанию 
воздушных судов на аутсорсинг является целесообразной. Это позволит 
значительно сократить затраты и увеличить прибыль компании. В дальнейшем 
необходимо разработать комплекс мер по реализации проекта перехода на 
аутсорсинга  технического обслуживания воздушных судов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Термин «аутсорсинг» на российском рынке известен давно. Тем не менее, 
передача компаниями непрофильных функций на аутсорсинг всё ещё не стала 
повседневной практикой для российского бизнеса. На сегодняшний день 
аутсорсинг – новое и перспективное направление в бизнесе. Автор предлагает 
свое видение данного термина. 
Аутсорсинг – передача нефункциональных или неприоритетных  
функций,  основанная на стратегическом решении на длительный срок в 
частичном или полном объеме, специализированным аутсорсинговым 
компаниям, с целью минимизации издержек и рисков, получение доступа к 
активам, технологиям и повышение конкурентоспособности компании. 
Аутсорсинг используется на предприятиях для достижения следующих 
целей: снижение издержек; высвобождение и перераспределение ресурсов; 
сосредоточение на основном виде деятельности; гибкое управление затратами; 
повышение качества и лояльности клиентов от использования продукции 
(услуг) переданных на аутсорсинг. Но не смотря на выше перечисленные цели, 
основной целю аутсорсинга является снижение затрат при одновременном 
улучшении качества предоставляемых услуг. Это является одной из основных 
задач данной работы. Рассмотреть как с помощью аутсорсинга снизить затраты 
на ГП КК «КрасАвиа». 
Изучив деятельность ГП КК «КрасАвиа» изнутри, и проанализировав 
финансовое состояние предприятия, можно сказать, что предприятие находится 
в неустойчивом финансовом состоянии.  
Особенностью отрасли регулярных и местных авиационных перевозок 
является их низкая рентабельность, а зачастую, убыточность выполняемых 
рейсов. С 2012 по 2014 года компании ГП КК «КрасАвиа» была убыточной, но 
в 2015 году авиакомпания смогла выйти на положительный результат.   
Предприятие несет значительные затраты по основным видам 
деятельности. По авиационной деятельности расходы составили 2, 2 млн. руб., 
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а доходы 1 620 297 тыс. руб. Расходы по аэропортовому обслуживанию 
составили 308 836 тыс. руб. Затраты на техническое обслуживание воздушных 
судов 217 327 тыс. руб., при этом доходы  всего7 110 тыс. руб. 
Для сокращения расходов по основным видам деятельности, предприятие 
предпринимает ряд мероприятий. Например, для сокращения расходов по 
авиационной деятельности предприятие освоило новый тип воздушного судна – 
турбореактивный магистральный самолет 2-го класса Як-42Д. С 2014 года 
осуществляются рейсы по новым направлениям (Братск, Абакан, Новосибирск-
Горно-Алтайск, Томск-Абакан).  
Для решения проблемы по аэропортовому обслуживанию решается 
вопрос о выделении из состава предприятия аэропортовых комплексов, что 
приведет к улучшению финансового результата компании на 120 - 130 млн. руб. 
в год.  
Исходя, из этого предметом исследования магистерской работы являлось 
изучение теоретических аспектов и методик перехода на аутсорсинг. На основе 
изученного материала бала разработана  методика перехода на аутсорсинг, с 
помощью которой можно сделать расчет и обоснование эффективности 
перехода на аутсорсинг.  
Первым этапом методики является оценка возможностей хозяйствующего 
субъекта.  
Изучив деятельность ГП КК «КрасАвиа» изнутри, и проанализировав 
финансовое состояние предприятия, можно сделать вывод, что компания 
находится в неустойчивом финансовом состоянии.  
На протяжении последних двух лет ГП КК «КрасАвиа» является 
убыточным. Но в 2015 году компания смогла получить чистую прибыль в 
размере 1 685 тыс. руб. Это связано с тем, что происходит рост выручки от 
продаж, но при этом, же растет себестоимость продукции, что отрицательно 
сказалось на финансовых результатах компании.  
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Вторым этапом методики является анализ и  выявление функции 
компании для перехода на аутсорсинг, и определение необходимости 
аутсорсинга. 
Исходя из проведенного анализа руководство предприятия ГП КК 
«КрасАвиа» в будущем наметило решение вопросов по авиационной и 
аэропортовой деятельности. Но нет, никаких действий, по мнению автора, по 
решению вопроса относительно технического обслуживания ВС.  
После того как была определена функция, которая будет передана на 
аутсорсинг, было проведено интервьюирование руководства компании.  
Опрос руководства компании показал, что преимущества перевешивают 
недоставки  аутсорсинга, что говорит о возможности перехода на аутсорсинг. 
Для более глубоко понимания была построена матрица аутсорсинга Д.В. 
Хлебникова, которая показала, что компания готова передать функцию фирме-
аутсорсеру. 
Следующими этапами являлось анализ рынка аутсорсеров, составление 
технических требований к аутсорсерам и выбор наилучших фирм-аутсорсеров. 
Проведено исследования рынка аутсорсеров и их экспертная оценка. На 
основании выбранных критериев и шкале баллов руководителями и 
специалистами технических служб были оценены компании, которые 
предлагают подобные услуги на рынке города Красноярска. На основании этой 
оценки лидером был выбран ООО «АвиаТЦ», являющийся дочерним 
предприятием ГП КК «КрасАвиа».  
Следующим этапом проанализирована стоимость работ по техническому 
обслуживанию воздушных судов. В результате исследования выбран ООО 
«АвиаТЦ». Компания готова предоставить техническое обслуживание ВС за 
900 руб. норма-час, при среднерыночной стоимости около 2 000 руб. норма-час. 
Таким образом, выбор поставщиков для ГП КК «КрасАвиа» на рынке 
технического обслуживания не сильно разнообразен, но стабилен. ГП КК 
«КрасАвиа» может влиять на ООО «АвиаТЦ», на их ценовую политику в части 
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предоставления им услуг технического обслуживания. Так что риск роста цен 
на услуги аутсорсера можно избежать.  
Анализ поставщиков аутсорсинга позволил определить возможных 
лидеров отрасти на территории Красноярского края. На данном этапе 
необходимо принять своевременные меры по стратегическому планированию, 
оценке не профильных активов и возможности передачи не профильных 
активов на аутсорсинг. 
Исследование потенциальных аутсорсеров показало, что на рынке 
имеется оптимальный поставщик услуги – ООО «АвиаТЦ». Исходя из этого 
вывода, компании целесообразнее отдать техническое обслуживание ВС на 
аутсорсинг. Заключительным этапом методики является расчет эффект от 
перехода функции на аутсорсинг.  
Был проведен сравнительный анализ выполнения технического 
обслуживания собственными силами и силами аутсорсера ООО «АвиаТЦ». 
Сравнение проводилось на базе аэропорта Черемшанка. 
При выполнении технического обслуживания воздушных судов 
аутсорсером планируется передача всех основных производственных фондов 
включающих аэропортовый комплекс, машины и оборудование по 
обслуживанию воздушных судов, кроме самолета Л-410. Так как сертификат на 
техническое обслуживание данного самолета есть только у ГП КК «КрасАвиа».  
Оценка показала, что собственными силами затраты составляют 68 192 
тыс. руб., силами аутсорсера сумма составила 25 141 тыс. руб. Получается, что 
ГП КК «КрасАвиа» выгоднее отдать функцию технического обслуживания 
самолетов на аутсорсинг. Т.к. затраты собственными силами выше, чем силами 
аутсорсера ООО «АвиаТЦ». Экономия составляет 43 051 тыс. руб.  
Выделение технической службы из состава предприятия и передача услуг 
по техническому обслуживанию воздушных судов на аутсорсинг является 
целесообразной. Это позволить значительно сократить затраты и вывести 
предприятие из зоны убыточности. 
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Целью исследования в начале работы являлось разработка методики 
перехода на аутсорсинг, с помощью которой можно сделать расчет и 
обоснование эффективности перехода на аутсорсинг.  В ходе исследования 
автором это цель была достигнута.  
Магистерская диссертация носит не только теоретический характер, но и 
имеет практическую значимость, которая заключается в том, что все выводы, 
предложения и рекомендации могут быть использованы для предприятия ГП 
КК «КрасАвиа». Разработанная методика перехода на аутсорсинг универсальна, 
т.е. ее может использовать в своей деятельности любая компания.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ А  
 
Анализ состава и структуры активов бухгалтерского баланса за 2013-2015 года 
Наименование 
показателя 
2013г. 2014г. 2015г. Отклонение 
(2014г.-2013г.) 
Отклонение 
(2015г.-2014г.) 
Темп роста, % 
2014г. к 
2013г. 
2015г. к 
2014г. Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.ру
б. 
Уд. 
вес, 
% 
1. Внеоборотные 
активы                         
1.1Основные средства 1061036 63,27 1103680 61,34 1151121 53,82 42644 -1,93 47441 -7,51 104,02 4,30 
1.2 Финансовые 
вложения 1500 0,089 1500 0,08 1500 0,07 - -0,01 0 -0,01 100,0 0,00 
1.3 Отложенные 
налоговые активы 68651 4,094 104421 5,80 104339 4,88 35770 1,71 -82 -0,92 152,10 -0,08 
1.4 Прочие ВА - -  -  -  41368 1,93 -  -  41368 1,93 - - 
Итого по разделу 1 1131186 67,45 1209601 67,22 1298328 60,71 78415 -0,23 88727 -6,51 106,93 7,34 
2. Оборотные активы         
  
    
    2.1 Запасы  182533 10,88 250440 13,92 354181 16,56 67907 3,03 103741 2,64 137,20 41,42
2.2 НДС 97458 5,811 103183 5,73 86496 4,04 5725 -0,08 -16687 -1,69 105,87 -16,17 
2.3 Дебиторская  
задолженность 198269 11,82 211649 11,76 371707 17,38 13380 -0,06 160058 5,62 106,75 75,62 
2.4 Финансовые 
вложения   - - 10000 0,56 20000 0,94 10000 0,56 10000 0,38 - 100,00 
2.5 Денежные средства 67397 4,019 14417 0,80 7565 0,35 -52980 -3,22 -6852 -0,45 21,39 -47,53 
2.6 Прочие оборотные 
активы 196 0,012 95 0,005 361 0,02 -101 -0,01 266 0,01 48,47 280,00 
Итого по разделу 2 545852 32,55 589784 32,78 840310 39,29 43932 0,23 250526 6,51 108,05 42,48 
БАЛАНС 1677038 100,0 1799385 100,0 2138638 100,0 122347 - 339253 0,0 107,3 18,85 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
Анализ состава и структуры источников финансирования ГП КК «КрасАвиа» за 2013-2015 года 
Наименование показателя 
2013г. 2014г. 2015г. Отклонение 
(2014г.-2013г.) 
Отклонение 
(2015г.-2014г.) 
Темп роста, % 
2014г. 
к 
2013г. 
2015г. 
к 
2014г. 
Сумма, 
тыс.ру
б. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, % 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
Сумма, 
тыс.руб. 
Уд. 
вес, 
% 
3.1 Уставный капитал 548965 32,73 548965 30,51 548965 25,67 0 -2,23 0 -4,84 100,0 0,00 
3.2  Переоценка 
    
89139 4,17 - - 89139 4,17 - 0,00 
3. Резервный капитал 38890 2,32 38890 2,16 38890 1,82 0 -0,16 0 -0,34 100,0 0,00 
3.3 Нераспределенная 
прибыль 184528 11,00 58425 3,25 60426 2,83 -126103 -7,76 2001 -0,42 31,66 0,00 
Итого по разделу 3 772382 46,06 646280 35,92 737420 34,48 -126102 -10,1 91140 -1,44 83,67 3,42 
4.1 Заемные средства -  - 17000 0,95 17000 0,79 17000 0,95 0 -0,15 - 0,00 
4.2 Отложенные 
налоговые обязательства 52975 3,16 61252 3,40 67413 3,15 8277 0,25 6161 -0,25 115,62 10,06 
4.3 Прочие обязательства 490389 29,24 520153 28,91 416171 19,46 29764 -0,33 -103982 -9,45 106,07 -19,39 
Итого по разделу 4 543364 32,40 598405 33,26 500584 23,41 55041 0,86 -97821 -9,85 110,13 -16,35 
5.1 Заемные средства 46143 2,75 79600 4,42 51000 2,38 33457 1,67 -28600 -2,04 172,51 -35,93 
5.2 Кредиторская 
задолженность 308616 18,40 451656 25,10 765171 35,78 143040 6,70 313515 10,68 146,35 69,41 
5.3 Доходы будущих 
периодов 6532 0,39 8029 0,45 0 0,00 1497 0,06 -8029 -0,45 122,92 
-
100,00 
5.4 Оценочные 
обязательства -  - 15415 0,86 84464 3,95 15415 0,86 69049 3,09 - 447,93 
Итого по разделу 5 361291 21,54 554700 30,83 900634 42,11 193409 9,28 345934 11,29 153,53 62,36 
ПАССИВ 
167703
8 100,0 1799385 100,0 2138638 100,00 122347 - 339253 0,00 107,3 18,85 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 
Вертикальный анализ отчета о финансовых результатов ГП КК «КрасАвиа» за 2013-2015 года 
 
Показатель 
2013 г. 2014 г. 2015 г. Отклонения (+,) 
тыс. 
руб. 
Уд. 
вес, 
% 
тыс. 
руб. 
Уд. 
вес, 
% 
тыс. 
руб. 
Уд. 
вес, % 
2014 г. от 2013 г. 2015 г. от 2014 г. 
Абс. 
откл. 
Уд. 
вес, % 
Абс. 
откл. 
Уд. 
вес, % 
1 2 3 4 5 6 7 12 13 14 15 
Выручка от реализации продукции 1 358 341 100 1 714106 100 2 040 857 100 355 765 - 326 751 - 
Себестоимость продаж 1 669 193 122,88 2 179 222 127,13 2 754 684 134,98 510 029 4,25 575 462 7,84 
Валовая прибыль (убыток) - 310 852 22,88 - 465 116 27,13 -713 827 -34,98 - 154 264 4,25 -248 711 -7,84 
Коммерческие расходы - - - - - - - - - - 
Управленческие расходы 138 527 10,2 161 665 9,43 167 342 8,20 23 138  - 0,77 5 677 -1,23 
Прибыль (убыток) от продаж - 449 379 33,08 -626 781 36,57 -881 169 -43,18 - 177 402 3,48 -254 388 -6,61 
Доходы от участия в других 
организациях 
- - - - - - - - - - 
Проценты к получению - - - - 58 - - - 58 - 
Проценты к уплате 5 943 0,44 11 908 0,69 14 821 0,73 5 965 0,25 2 913 0,03 
Прочие доходы 492 648 36,27 591 016 34,48 1 010 570 49,52 98 368 - 1,79 419 554 15,04 
Прочие расходы 90 737 6,68 105 922 6,18 106 710 5,23 15 185 - 0,50 788 -0,95 
Прибыль (убыток) до налогообложения - 53 411 3,93 - 153 595 8,96 7 928 0,39 - 100 184 3,03 161 523 9,35 
Текущий налог на прибыль - - - - - - - - - - 
в т.ч. постоянные налоговые 
обязательства (активы) 
85 0,006 - 6 464 0,38 - 3 070 -0,15 - 6 549 0,38 3 394 0,23 
Изменение ОНО 7 359 0,54 - 8 277 0,48 6 161 0,30 - 15 636 - 0,06 14 438 0,78 
Изменение ОНА 18 126 1,33 35 770 2,09 -82 - 17 644 0,75 -35 852 -2,09 
Прочее 23 0,002 - - - - - 23 - 0,002 - - 
Чистая прибыль (убыток) - 42 667 3,14 - 126 102 7,36 1 685 0,08 - 83 435 4,22 127 787 7,44 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
  
Горизонтальный анализ отчета о финансовых результатах ГП КК «КрасАвиа» за 2013 – 2015 года 
 
Наименование показателя 
2013 г.,  
тыс. руб. 
2014 г.,  
тыс. руб. 
2015 г.,  
тыс. руб. 
Темп прироста 
2014 г. к 2013 г. 
Темп прироста 
2015 г. к 2014 г. 
1 2 3 4 5 6 
Выручка от реализации продукции 1 358 341 1 714 106 2 040 857 26,19 19,06 
Себестоимость продаж 1 669 193 2 179 222 2 754 684 30,55 26,41 
Валовая прибыль (убыток) - 310 852 - 465 116 -713 827 49,63 53,47 
Коммерческие расходы - - - - - 
Управленческие расходы 138 527 161 665 167 342 16,70 3,51 
Прибыль (убыток) от продаж - 449 379 -626 781 -881 169 39,48 4,59 
Доходы от участия в других организациях - - - - - 
Проценты к получению - - 58 - - 
Проценты к уплате 5 943 11 908 14 821 100,37 24,46 
Прочие доходы 492 648 591 016 1 010 570 19,97 70,99 
Прочие расходы 90 737 105 922 106 710 16,74 0,74 
Прибыль (убыток) до налогообложения - 53 411 - 153 595 7 928 187,57 105,16 
Текущий налог на прибыль - - -  - 
в т.ч. постоянные налоговые обязательства (активы) 85 - 6 464 - 3 070 - 7 704,71 52,51 
Изменение ОНО 7 359 - 8 277 6 161 - 212,48 174,44 
Изменение ОНА 18 126 35 770 -82 97,34 -100,23 
Прочее 23 - - - 100 - 
Чистая прибыль (убыток) - 42 667 - 126 102 1 685 195,54 101,34 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 
Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2015 года 
 
Наименование показателя 
Код 
строки 
На 31 
декабря 
2015 года 
На 31 
декабря  
2014 года 
АКТИВ 
I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Основные средства 1150 1 151 121 1 103 680 
Финансовые вложения 1170 1 500 1 500 
Отложенные налоговые активы 1180 104 339 104 421 
Прочие внеоборотные активы 1190 41 368 0 
Итого по разделу I 1100 1 298 328 1 209 601 
II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Запасы 1210 354 181 250 440 
Налог на добавленную стоимость по приобретенным 
ценностям 
1220 86 496 103 183 
Дебиторская задолженность 1230 371 707 211 649 
Финансовые вложения (за исключением денежных 
эквивалентов) 
1240 20 000 10 000 
Денежные средства и денежные эквиваленты 1250 7 565 14 417 
Прочие оборотные активы 1260 361 95 
Итого по разделу II 1200 840 310 589 784 
БАЛАНС 1600 2 138 638 1 799 385 
ПАССИВ 
III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 
Уставный капитал (складочный капитал, уставный фонд, 
вклады товарищей) 
1310 548 965 548 965 
Переоценка внеоборотных активов 1340 89 139 0 
Резервный капитал 1360 38 890 38 890 
Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) 1370 60 426 58 425 
Итого по разделу III 1300 737 420 646 280 
IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 1410 17 000 17 000 
Отложенные налоговые обязательства 1420 67 413 61 252 
Прочие обязательства 1450 416 171 520 153 
Итого по разделу IV 1400 500 584 598 405 
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 1510 51 000 79 600 
Кредиторская задолженность 1520 765 171 451 656 
Доходы будущих периодов 1530 0 8 029 
Оценочные обязательства 1540 84 464 15 415 
Итого по разделу V 1500 900 634 554 700 
БАЛАНС 1700 2 138 638 1 799 385 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
 
Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2015 года 
 
Наименование показателя 
Код 
строки 
На 31 
декабря 
2015 года 
На 31 
декабря  
2014 года 
АКТИВ 
I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Основные средства 1150 1 151 121 1 103 680 
Финансовые вложения 1170 1 500 1 500 
Отложенные налоговые активы 1180 104 339 104 421 
Прочие внеоборотные активы 1190 41 368 0 
Итого по разделу I 1100 1 298 328 1 209 601 
II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Запасы 1210 354 181 250 440 
Налог на добавленную стоимость по приобретенным 
ценностям 
1220 86 496 103 183 
Дебиторская задолженность 1230 371 707 211 649 
Финансовые вложения (за исключением денежных 
эквивалентов) 
1240 20 000 10 000 
Денежные средства и денежные эквиваленты 1250 7 565 14 417 
Прочие оборотные активы 1260 361 95 
Итого по разделу II 1200 840 310 589 784 
БАЛАНС 1600 2 138 638 1 799 385 
ПАССИВ 
III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 
Уставный капитал (складочный капитал, уставный фонд, 
вклады товарищей) 
1310 548 965 548 965 
Переоценка внеоборотных активов 1340 89 139 0 
Резервный капитал 1360 38 890 38 890 
Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) 1370 60 426 58 425 
Итого по разделу III 1300 737 420 646 280 
IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 1410 17 000 17 000 
Отложенные налоговые обязательства 1420 67 413 61 252 
Прочие обязательства 1450 416 171 520 153 
Итого по разделу IV 1400 500 584 598 405 
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 1510 51 000 79 600 
Кредиторская задолженность 1520 765 171 451 656 
Доходы будущих периодов 1530 0 8 029 
Оценочные обязательства 1540 84 464 15 415 
Итого по разделу V 1500 900 634 554 700 
БАЛАНС 1700 2 138 638 1 799 385 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 
 
Бухгалтерский баланс на 31 декабря 2014 года 
 
Наименование показателя 
Код 
строки 
На 31 
декабря 
2014 года 
На 31 
декабря 
2013 года 
АКТИВ 
I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Основные средства 1150 1 103 680 1 061 036 
Финансовые вложения 1170 1 500 1 500 
Отложенные налоговые активы 1180 104 421 68 651 
Итого по разделу I 1100 1 209 601 1 131 186 
II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Запасы 1210 250 440 182 533 
Налог на добавленную стоимость по приобретенным 
ценностям 
1220 103 183 97 458 
Дебиторская задолженность 1230 211 649 198 269 
Финансовые вложения (за исключением денежных 
эквивалентов) 
1240 10 000 0 
Денежные средства и денежные эквиваленты 1250 14 417 67 397 
Прочие оборотные активы 1260 95 196 
Итого по разделу II 1200 589 784 545 852 
БАЛАНС 1600 1 799 385 1 677 038 
ПАССИВ 
III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 
Уставный капитал (складочный капитал, уставный 
фонд, вклады товарищей) 
1310 548 965 548 965 
Резервный капитал 1360 38 890 38 890 
Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) 1370 58 425 184 528 
Итого по разделу III 1300 646 280 772 382 
IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 1410 17 000 0 
Отложенные налоговые обязательства 1420 61 252 52 975 
Прочие обязательства 1450 520 153 490 389 
Итого по разделу IV 1400 598 405 543 364 
V. КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 1510 79 600 46 143 
Кредиторская задолженность 1520 451 656 308 616 
Доходы будущих периодов 1530 8 029 6 532 
Оценочные обязательства 1540 15 415 0 
Итого по разделу V 1500 554 700 361 291 
БАЛАНС 1700 1 799 385 1 677 038 
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 
 
Отчет о финансовых результатах за 2015 год 
 
Наименование показателя 
Код 
строки 
За 2015 год За 2014 год 
Выручка 
Выручка отражается за минусом налога на добавленную 
стоимость, акцизов. 
2110 2 040 857 1 714 106 
Себестоимость продаж 2120 (2 754 684) (2 179 222) 
Валовая прибыль (убыток) 2100 -713 827 -465 116 
Управленческие расходы 2220 (167 342) (161 665) 
Прибыль (убыток) от продаж 2200 -881 169 -626 781 
Проценты к получению 2320 58 0 
Проценты к уплате 2330 (14 821) (11 908) 
Прочие доходы 2340 1 010 570 591 016 
Прочие расходы 2350 (106 710) (105 922) 
    Прибыль (убыток) до налогообложения 2300 7 928 -153 595 
    в т.ч. постоянные налоговые обязательства (активы) 2421 -3 070 -6 464 
Изменение отложенных налоговых обязательств 2430 6 161 8 277 
Изменение отложенных налоговых активов 2450 -82 35 770 
    Чистая прибыль (убыток) 2400 1 685 -126 102 
Результат от переоценки внеоборотных активов, не 
включаемый в чистую прибыль (убыток) периода 
2510 89 139 0 
Совокупный финансовый результат периода 2500 0 0 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 
 
Организационная структура ГП КК «КрасАвиа» 
 
